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POVZETEK 
Cilj tega magistrskega dela je opredeliti kazensko pravo totalitarnih držav na zgodovinskih 
manifestacijah totalitarizma: Zveza sovjetskih socialističnih republik, s poudarkom na 
stalinizmu, Nemški rajh in Federativna ljudska republika Jugoslavija v obdobju 1945-1950, te 
kazenskopravne sisteme podrobneje analizirati, poiskati razlike in podobnosti ter ob tem 
ugotoviti tudi vpliv politične usmeritve na oblikovanje prava.  
Pravna področja, ki jih to delo zajema, so materialno in procesno kazensko pravo, področje 
sodstva, delovanja tajne policije ter izvenpravni ukrepi. Le-ta so opisana tako na podlagi 
formalnih pravnih virov, pravne teorije, ki je stala za njimi, kot tudi z vidika njihovega 
izvrševanja v praksi. 
V totalitarizmu postane (kazensko) pravo orodje v rokah totalitarne oblasti. Razvidna je 
predvsem odprava temeljnih postulatov in načel pravne države, kot je načelo zakonitosti in s 
tem tudi načelo določnosti, v kazensko pravo se uvaja pravna in zakonska analogija, uveljavi 
se veliko število kaznivih dejanj zoper državo in njen politični ustroj. Predvsem v kazenskih 
postopkih, katerih predmet so politična kazniva dejanja, so jamstva obdolženega zelo 
zreducirana, režim pa od sodišč pričakuje zgolj potrditev obtožbe. Kazenske sankcije za 
politične delikte so visoke; pogosto je zagrožena in tudi izvršena smrtna kazen. Pri sami 
uporabi prava je pogostokrat zaznati arbitrarnost. Poleg kazenskopravnih sredstev obstajajo 
še represivni ukrepi tajnih policij, ki so povsem izvzeti iz zakona.   
Ne glede na politično usmeritev sistema so koncepti in pravna načela, na katerih je bilo 





Ključne besede: totalitarizem, kazensko pravo, nacionalsocializem, komunizem, Sovjetska 
zveza, Nemški rajh, Jugoslavija. 
ABSTRACT 
Aims of this master thesis are to define criminal law of totalitarian states, namely on a basis 
of historic manifestations of totalitarianism: Union of Soviet Socialist Republics, during the 
period of Stalinism, German Reich and Federal People’s Republic of Yugoslavia during the 
period of 1945-1950, to give a detailed analysis of the penal systems of the mentioned 
states, to find differences and similarities and to determine whether a pattern exists. 
Areas of law that are hereby covered consist of substantive and procedural criminal law, 
jurisprudence, functioning of secret police and extra-judicial measures, which are thoroughly 
examined in theory, as adopted legislation and as well as their application in practice. 
It is typical for totalitarianism that (criminal) law becomes just another tool of political 
regimes. Particularly evident is the erosion of basic postulates and principles of rule of law, 
such as the legality principle and lex certa. Legal and statutory analogy are introduced to 
substantive criminal law, as well as a high number of offenses against the State and its 
political structure. Main characteristic in political cases is a serious reduction of defendant’s 
legal guarantees, whereby the courts are expected only to confirm the charges. Penal 
sanctions for political offenses are rigorous – capital punishment is often prescribed and 
carried out. Arbitrariness in the use of law is common. There also exist repressive measures 
of the secret police which are explicitly outside the law. 
Concepts and principles of law on which the totalitarian criminal law stands upon are 





Key words: totalitarianism, criminal law, national socialism, communism, Soviet Union, 
German Reich, Yugoslavia. 
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1. SEZNAM KRATIC 
AVNOJ – Antifašističko veće narodnog oslobođenja Jugoslavije – Antifašistični svet narodne 
osvoboditve Jugoslavije 
Gestapo – Geheime Staatspolizei – tajna policija Nemškega rajha  
FLRJ – Federativna ljudska republika Jugoslavija 
GPU in OGPU – Gosudarstvennoe političeskoe upravlenie (1922-1923) in Objedinennoe 
gosudarstvennoe političeskoe upravlenie (1923-1934) – tajna policija ZSSR  
GVG – Gerichtsverfassungsgesetz 1877 – nemški Zakon o sodiščih  
KPJ – Komunistična partija Jugoslavije 
KPSS – Kommunističeskaja partija Sovetskogo Sojuza – Komunistična partija Sovjetske zveze  
LRS – Ljudska republika Slovenija 
NEP – Nova ekonomska politika 
NKVD – Narodnij komissariat vnutrennih del (1934-1946) – tajna policija ZSSR   
NSDAP  Nationalsozialistiche Deutsche Arbeiterpartei – Nacionalsocialistična nemška 
delavska stranka  
OrPo – Ordnungspolizei – uniformirana policija Nemškega rajha  
OZNA – Oddelek za zaščito naroda 
RSFSR – Rossijskaja Sovetskaja Federativnaja Socialitičeskaja Respublika – Ruska sovjetska 
federativna socialistična republika  
SA – Sturmabteilung – paravojaška organizacija NSDAP  
SD – Sicherheitsdienst – obveščevalna služba SS  
SFRJ – Socialistična federativna republika Jugoslavija 
SiPo – Sicherheitspolizei – varnostna policija Nemškega rajha  
SNOS – Slovenski narodnoosvobodilni svet 
SS – Schutzstaffel – elitna paravojaška organizacija NSDAP  
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StGB – Strafgesetzbuch 1871 – nemški kazenski zakonik  
StPO – Strafprozessordnung 1877 – nemški zakon o kazenskem postopku  
RSHA – Reichssicherheitshauptamt – obveščevalno varnostna služba SS  
UDB – Uprava državne bezbednosti – Uprava državne varnosti (UDB) 
VČK – Vserossijskaja črezvičajnaja komissija (1917-1922) – tajna policija ZSSR 
VGH – Volksgerichtshof – Ljudsko sodišče Nemškega rajha  
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2. UVOD 
Namen tega magistrskega diplomskega dela je opredeliti kazenskopravne ureditve 
totalitarnih držav, tako z vidika uveljavitve kazenske zakonodaje in drugih aktov, kot tudi 
izvrševanje kazenskega prava v praksi, ter napraviti analizo in primerjavo kazenskopravnih 
sistemov v različnih totalitarnih režimih. 
Že na tem mestu velja navesti, da gre za pravno-zgodovinsko magistrsko delo, tako da so 
predmet preučevanja totalitarni sistemi preteklosti. Ob tem se nemudoma postavi 
vprašanje, katere režime sploh uvrstiti pod pojem totalitarizmov kot anti-polov demokracije, 
kajti določene elemente totalne države vsebujejo že Šparta, Platonova država,1 vladavine 
določenih cesarjev Rimskega imperija,2 absolutne monarhije Anglije, Francije in Prusije3 in 
številne druge tiranije in diktature. V tretjem poglavju je tako opredeljen pojem 
totalitarizma, predvsem kot pojavne oblike v prvi polovici dvajsetega stoletja.  
V četrtem do šestem poglavju so opisani kazenskopravni sistemi Zveze sovjetskih 
socialističnih republik, s poudarkom na obdobju stalinizma, Nemškega rajha in za nas 
aktualne Federativne ljudske republike Jugoslavije (FLRJ). Ti režimi so izbrani kot arhetip 
totalitarnosti (predvsem ZSSR in Nemški rajh), pa tudi zaradi diametralno nasprotnih 
političnih polov, različnih načinov prihodov na oblast in s tem legalnosti in legitimnosti 
njihovih oblasti. Za vsako državo posebej so z namenom splošnega prikaza stanja in 
umestitve kazenskega prava na kratko opredeljene splošne značilnosti posameznega 
pravnega sistema. 
Obravnava kazenskega prava ZSSR in FLRJ vključuje ureditev materialnega in procesnega 
kazenskega prava, opredelitev sodstva in izvenpravnih ukrepov. Kazenskopravno področje je 
bilo z nastopom totalitarne oblasti urejeno povsem na novo. Pristop k Nemškem rajhu je 
nekoliko drugačen, ker kazensko pravo ni bilo ustvarjeno povsem na novo, temveč je bilo v 
izdatni meri novelirano, zato je poudarek na spremembah prava in na določenih 
zgodovinskih dogodkih, ki so tem spremembam botrovali. Opredeljeno je tako formalno 
                                                          
1
 Cerar, Novak, Pavčnik, UVOD V PRAVOZNANSTVO, str. 143-149. 
2
 Friedrich, The Unique Character of Totalitarian Society (1964), str. 55. 
3
 Arendt, IZVORI TOTALITARIZMA (2003), str. 29. 
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pravo kot tudi njegovo izvrševanje v sodni praksi. V sklepnem delu sledi analiza in primerjava 
navedenih kazenskopravnih sistemov.  
Že na začetku želim navesti, da to delo ne predstavlja opisovanja vseh grozot, ki so se 
dogodile v obdobju totalitarizmov, temveč je namenjeno predvsem študiji kazenskopravnih 
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3. TOTALITARIZEM 
Skladno s klasično opredelitvijo oblik političnega sistema kot demokracije in avtokracije4 je 
mogoče totalitarizem pavšalno opredeliti kot še enega izmed režimov, kjer so vse niti 
državnega odločanja v rokah enega človeka ali majhne skupine ljudi, svoboda posameznika 
pa je skoraj izničena, in ga tako postaviti ob bok despotizmu, tiraniji, absolutni monarhiji ali 
katerikoli obliki diktature. Drži, da totalitarizem vsebuje lastnosti omenjenih sistemov, 
mogoče je celo ugotoviti identiteto s Pitamičevo opredelitvijo despotije, kjer je neomejena 
oblast v rokah enega organa, volja despota pa naj velja kot pravo.5 Vendar pa od vseh 
naštetih, totalitarizem z vidika avtoritarnosti predstavlja še en korak naprej, kar izhaja že iz 
korena besede, saj »totalno« pomeni popolno, celovito.6 Vendar pa te popolnosti, 
holističnosti7 ne gre razlagati v smislu optimalnosti sistema, temveč kot strmenje totalitarne 
oblasti k regulaciji prav vsakega področja javnega in zasebnega življenja, gospodarstva, 
umetnosti, znanosti, športa, družine, izobraževalnih institucij, religije itd.,8 kolikor je le to 
mogoče,9 zaradi česar bi totalitarizem lahko označili kot perfekcijo avtoritarnosti. Prav zato si 
totalitarizem zasluži podrobno obravnavo, še posebej z vidika prava, ki ga danes pojmujemo 
kot steber sodobne civilizacije, medtem ko je bilo pravo v totalitarnih sistemih zreducirano 
zgolj na eno izmed orodij za udejanjanje državne politike in ideologije vladajoče stranke.10  
  
3.1 Razvoj pojma in totalitarizem v teoretskih in filozofskih aspektih 
Sam pojem »totalne« politične moči in »totalitarizma« je eden izmed prvih leta 1923 
uporabil Giovanni Amendola, politični nasprotnik fašističnega gibanja, s katerim je označil 
Mussolinijevo sistematično podrejanje državnih institucij Fašistični nacionalni stranki. 
Navedel je, da se Mussolinijev sistem prav po tem bistveno razlikuje od drugih 
                                                          
4
 Perenič, UVOD V RAZUMEVANJE DRŽAVE IN PRAVA (2009), str. 34. 
5
 Pitamic, DRŽAVA (1927), str. 69-70. 
6
 SSKJ, URL: http://bos.zrc-sazu.si/cgi/a03.exe?name=sskj_testa&expression=totalno&hs=1. 
7
 Cerar, Totalitarizem (2007), URL: http://www.iusinfo.si/DnevneVsebine/Kolumna.aspx?Id=10239, 
http://www.iusinfo.si/DnevneVsebine/Kolumna.aspx?Id=10244. 
8
  prav tam. 
9
 Conquest, REFLECTIONS ON A RAVAGED CENTURY (1999), str. 74. 
10
 Gessner, Hoeland, Varga, EUROPEAN LEGAL CULTURES (1996), str. 169-170. 
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konvencionalnih diktatur.11 Kasneje sta pojem totalitarizma v pozitivnem pomenu besede 
prevzela Giovanni Gentile, takrat vodilni filozof in teoretik fašizma, in Benito Mussolini, ki sta 
kot cilj nove fašistične države opredelila organsko enotnost italijanske družbe, gospodarstva 
in oblasti. 12 Mussolini je označil fašizem kot totalitaren, saj politizira tako človeka kot tudi 
vse duhovno: »Vse znotraj države, nič izven države, nič proti državi«.13 Pri tem pa je 
zanimivo, da se po stališčih določenih avtorjev fašistične Italije v praksi niti ne more šteti kot 
totalitarne države, še posebej ne v primerjavi z izredno nasilnim režimom Stalinove Sovjetske 
zveze in militarizmom ter dovršenim sistemom koncentracijskih taborišč nacistične 
Nemčije.14 Arendt denimo v dokaz za netotalitaren značaj fašistične Italije navaja prav blago 
kazenskopravno politiko - relativno nizko število obsodb (tudi na smrt) in izrečene primerljivo 
blage kazni za politična kazniva dejanja.15 
Nadalje je v začetku tridesetih let dvajsetega stoletja koncept totalne države razvijal Schmitt. 
Totalno državo je označil kot identiteto med državo in družbo, pri čemer postanejo vsa, tudi 
navidezno politično nevtralna področja, kot so religija, kultura, izobraževanje, gospodarstvo, 
pravo in znanost, vsaj potencialno politična16 in posledično v sferi vpliva države. Schmitt je 
zagovarjal stališče, da je dejansko totalna država (bodisi tudi v obliki demokracije!) 17 tista, ki 
ne pozna ničesar več absolutno nepolitičnega in ki mora odpraviti za liberalizem značilno 
depolitizacijo prej navedenih politično nevtralnih področij, še posebej pa ukiniti načelo, da je 
gospodarstvo neodvisno od države in obratno.18  
Izmed številnih avtorjev,19 ki so do totalitarizma zavzeli vrednostno negativno stališče, gre  
izpostaviti stališča Hayeka in Voegelina. Hayek kot osrednjo značilnost politike 
totalitarističnih sistemov opredeljuje načrtovanje,20 v smislu planskega gospodarstva,21 kot 
                                                          
11
 Pipes, RUSSIA UNDER THE BOLSHEVIK REGIME (1995), str. 243. 
12
 Payne, FASCISM, COMPARISON AND DEFINITON (1980), str. 73. 
13
 Pipes, RUSSIA UNDER THE BOLSHEVIK REGIME (1995), str. 243. 
14
 Payne, FASCISM, COMPARISON AND DEFINITON (1980), str. 73; pa tudi Voegelin, THE COLLECTED WORKS OF 
ERIC VOEGELIN VOLUME 31 HITLER AND THE GERMANS (1999), str. 221. 
15
 Arendt, IZVORI TOTALITARIZMA (2003), str. 391, opomba št. 11. 
16
 Schmitt, DER BEGRIFF DES POLITISCHEN (1932), str. 11-12. 
17
 Prav tam, str. 11. 
18
 Prav tam, str. 13. 
19
 Denimo Hannah Arendt, Zbigniew Brzezinski, Robert Conquest, Carl Joachim Friedrich, Juan Linz, Richard 
Pipes, George Orwell, H.G. Wells in drugi.   
20
 Geisel, Hayek and Voegelin on Totalitarianism (1992), str. 24; Hayek, THE ROAD TO SERFDOM (ponatis knjige 
iz 1944) (2006), str. 33-34. 
21
 Hayek, THE ROAD TO SERFDOM (ponatis knjige iz 1944) (2006), str. 45-59. 
Kazensko pravo totalitarnih držav v teoriji in praksi Stran 9 
 
tudi organiziranja (načrtovanja) celotne družbe.22 V zvezi s tem navaja negativne vplive 
plansko organizirane družbe na pravo, ki že pojmovno naj ne bi moglo zagotoviti ustreznih 
pravic in svoboščin posameznikom prav zaradi enostranske usmerjenosti k načrtnim, vnaprej 
določenim političnim ciljem.23 Ena oseba, oziroma majhna skupina ljudi, ki je v totalni državi 
na oblasti, bi morala posedovati poglobljeno znanje o vseh kompleksnih družbenih in 
ekonomskih procesih moderne družbe, kar pa je objektivno nemogoče in nikakor ne more 
pripeljati do optimalnega delovanja, s tem tudi načrtovanja in organiziranja, takšnega 
sistema.24 Druga ovira pa je »subjektivnost vrednot«, kajti vrednote za celotno družbo določa 
posameznik oziroma skupina na oblasti, kar ogroža učinkovito planiranje za blaginjo celotne 
družbe.25 Za Hayeka je pojmovno izbira vrednot mogoča le kot subjektivna izbira vsakega 
posameznika26 (nikakor ne izbira enega posameznika za celotno družbo) in je tako zgolj 
liberalna politična ureditev edina prava izbira – »Demokracija je v osnovi sredstvo, 
utilitaristični mehanizem za varovanje notranjega miru in individualne svobode.«27 Voegelin 
pri opisu totalitarnega sistema napravi še korak naprej in ga, izhajajoč iz gnosticizma, označi 
kot zanikanje resničnosti,28 kajti totalitarni voditelj zmotno zatrjuje, da poseduje vse 
potrebno znanje za preoblikovanje sveta,29 pri čemer sam verjame, da lahko reši svet zgolj na 
podlagi njegovega poznavanja in razumevanja sveta,30 saj totalitarni voditelj zares pozna 
»edino pravo resnico«. Voegelin to označi kot temeljno značilnost in obenem največjo zmoto 
totalitarizma.31  
Vendar pa je ne glede na prej navedene značilnosti, nekatere opredeljene že kot utopične, 
totalitarizem v prvi polovici dvajsetega stoletja zavzel zelo realno in agresivno pojavno 
obliko. 
 
                                                          
22
 Prav tam, str. 59-75. 
23
 Prav tam, str. 75-91. 
24
 Geisel, Hayek and Voegelin on Totalitarianism (1992), str. 25. 
25
 Prav tam, str. 25. 
26
 Hayek, THE ROAD TO SERFDOM (ponatis knjige iz 1944) (2006), str. 62. 
27
 Prav tam, str. 73. 
28
 Geisel, Hayek and Voegelin on Totalitarianism (1992), str. 27.  
29
 Prav tam, str. 28. 
30
 Voegelin; (ur. Henningsen), THE COLLECTED WORKS OF ERIC VOEGELIN VOLUME 5 MODERNITY WITHOUT 
RESTRAINT: THE POLITICAL RELIGIONS, THE NEW SCIENCE OF POLITICS, AND SCIENCE, POLITICS, AND 
GNOSTICISM (2000) str. 296-298.   
31
 Geisel, Hayek and Voegelin on Totalitarianism (1992), str. 27. 
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3.2 Značilnosti totalitarnih sistemov v praksi 
Kot ugotavlja Friedrich, so v praksi totalitarnim režimom skupne naslednje značilnosti: 
- ena uradna ideologija in doktrina, ki se razteza na vse sfere družbenega življenja, 
- ena vladajoča, masovno organizirana politična stranka, običajno pod vodstvom enega 
človeka, katere članstvo pa vendar predstavlja zgolj nekaj odstotkov celotnega 
prebivalstva,  
- skorajda popoln monopol vladajoče stranke nad vsemi oboroženimi silami in sredstvi 
množičnega komuniciranja, 
-  zelo dovršen sistem delovanja tajne policije, naperjen ne le zoper sovražnike režima, 
temveč tudi zoper povsem arbitrarno določene posameznike ali družbene razrede 
oziroma skupine.32 
Arendt k temu dodaja še elemente konstantne dinamičnosti totalitarnega gibanja, tudi ko to 
že prevzame oblast,33 množično podporo ljudstva, ki lahko v določenih strukturah stranke 
preraste v fanatizem,34 individualizacijo in osamitev posameznika35 ter seveda teror 
totalitarnega gibanja, tako pred kot po prevzemu oblasti.36  
Ne glede na pragmatične razlike opredelitev, so za potrebe razumevanja teme tega 
magistrskega dela spodaj opisane tiste skupne značilnosti totalitarnih držav, ki so imele 
posredni ali neposredni vpliv na oblikovanje in izvajanje kazenskega prava. 
 
Ideologija  
Najprej je mogoče opaziti konceptualno enakost sistema ne glede na politični spekter. Med 
skrajno desnim nacionalsocializmom in skrajno levim komunizmom (vsaj za obdobje 
vladavine Stalina) v praksi glede vzpostavitve totalitarnega sistema ni bilo bistvenih razlik.37  
                                                          
32
 Friedrich, The Unique Character of Totalitarian Society (1964), str. 52-53. 
33
 Arendt, IZVORI TOTALITARIZMA (2003), str. 388, 409 
34
 Prav tam, str. 388-390. 
35
 Prav tam, str. 407-408. 
36
 Prav tam, str. 428-429, 481 
37
 Friedrich, The Unique Character of Totalitarian Society (1964), str. 47, 50; Arendt, IZVORI TOTALITARIZMA 
(2003), str. 566-569. 
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V totalitarni državi je ideologija v funkciji legitimizacije oblasti,38 pri čemer je legalnost oblasti 
zgolj drugotnega pomena. Če je v demokratični družbi oblast legalna, ker so bile volitve 
izvedene skladno z ustavo in zakoni, legitimna pa zato, ker jo je izvolilo svobodno ljudstvo, je 
v totalitarni državi v obeh vlogah prevladujoča ideologija. Čeprav so nacionalsocialisti v 
Nemškem rajhu legalno prevzeli oblast,39 bi zelo težko trdili, da je bilo samo izvrševanje 
oblasti legitimno. 
Z vsebinskega vidika temelji ideologija na »več stoletnih bojih« bodisi delavskega razreda v 
komunizmu, bodisi nemškega naroda v nacionalsocializmu, ob tem pa jo podpirata 
»zgodovinskost« razrednega boja boljševizma, oziroma »znanstvenost« rasizma.40 Dejansko 
pa ta »znanost« pripomore zgolj k propagandi režima,41 največ, za kar bi jo lahko označili, je 
psevdo-znanost.42 Razen nekih izredno splošnih načel in dogem43 v totalitarnih državah ni 
mogoče najti konkretnejše ideologije, opredeljenih načinov, kako doseči »več stoletne« 
cilje,44 kajti vsakršno natančnejše definiranje predstavlja oviro totalitarnemu gibanju, saj se 
popolno zvestobo množic lahko zagotovi zgolj z odsotnostjo konkretne materije, v zvezi s 
katero bi si posameznik lahko ustvaril svoje mnenje in si posledično lahko tudi premislil.45 
Politika je za časa Nemškega rajha imela veliko širši pomen, kot se to pojmuje v današnjih 
demokratičnih družbah. Pomenila je vse »kar je nemškega«; politika je dejansko lahko 
pomenila karkoli, če se je le NSDAP odločila nekaj razglasiti kot politično.46 Rahlo razliko je 
moč zaznati pri boljševizmu, ki, drugače kot nacionalsocializem, ni bil izoblikovan s strani 
vodje, temveč je izhajal iz politike Marxa in Engelsa, kar naj bi v praksi imelo za posledico 
nekoliko bolj togo ideologijo.47 Vendar pa bi lahko komunizem v praksi za časa Stalina 
označili kvečjemu kot vulgarizacijo Kapitala in Komunističnega manifesta. Še en razlog za 
                                                          
38
 Piasecki, The concept of totalitarianism in the analysis of Juan Linz (1992), str. 37. 
39
 Kot to opeva nacionalsocialistični pravosodni minister in kasneje generalni guverner okupirane Poljske Hans 
Frank: to je bila »prva velika revolucija v zgodovini, ki so jo izvedli z uporabo obstoječe formalne zakonodaje v 
trenutku prevzema oblasti,« v Frank, Recht und Verwaltung (1939), str. 8 - Arendt, IZVORI TOTALITARIZMA 
(2003), str. 388, sprotna opomba 3. 
40
 Arendt, IZVORI TOTALITARIZMA (2003), str. 564-569. 
41
 Prav tam, str. 430. 
42
 Hitler, MEIN KAMPF (1925, 1926), Prva knjiga, Poglavje XI: Narod in rasa 
43
 Arendt, IZVORI TOTALITARIZMA (2003), str. 448-449. 
44
 Vrhunec nacionalsocialističnega programa je predstavljalo 25 točk, zasnovanih leta 1920, ki pa se po 
izrecnem ukazu Hitlerja nikdar niso smele spremeniti ali dopolniti. - Halsall, Modern History Sourcebook: The 25 
Points 1920: An Early Nazi Program, URL: http://sourcebooks.fordham.edu/mod/25points.asp. 
45
 Arendt, IZVORI TOTALITARIZMA (2003), str. 407. 
46
 Micklem, THE THEOLOGY OF POLITICS (1941), str. 36. 
47
 Friedrich, The Unique Character of Totalitarian Society (1964), str. 54. 
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manjko vsebine je mogoče najti v tem, da je za totalitarna gibanja značilna konstantna 
dinamika in odsotnost stabilnosti.48 To je onemogočilo konsolidacijo prevelike moči 
posameznikov na pomembnih položajih, kar bi potencialno lahko ogrozilo vodstveno 
strukturo stranke. Pri tem bi preveč vnaprej opredeljen program preprečeval vedno nove 
ukrepe, ki so si med seboj lahko bili tudi diametralno nasprotni, to pa bi v očeh privržencev 
lahko resno ogrozilo legitimnost ideologije. Glede na to, in na konstantno dinamično 
spreminjanje in prilagajanje strankarske doktrine političnim potrebam, je obstoj trdnega 
pravnega sistema že sam po sebi prevelika ovira za napredek in preveč samoomejujoč faktor 
za totalitarno gibanje. 
 
Strankarski ustroj 
Totalitarna stranka je masovno organizirano gibanje, ki teži k čim večji mobilizaciji ljudstva za 
dosego njenih političnih ciljev,49 oziroma pravilneje, ustvarja vtis udeležbe ljudstva pri 
političnem procesu odločanja.50 Samo po sebi pa je taka stranka, oziroma gibanje, 
ekskluzivno.51 Naslednja pomembna značilnost (čeprav po mnenju Linza zgolj sekundarna),52 
ki se je v praksi pokazala pri totalitarnih gibanjih, je vloga vodje. Glede na prej nakazano 
večjo oviro kot pa korist od dovršenega pravnega sistema, poseže totalitarno gibanje po 
institutu vodje kot vira prava, vira vsega, kar je pravilno in dobro53 - tako imenovani »Führer-
prinzip«54 (načelo vodje). Vodja je nezmotljiv;55 ne zgolj njegovi ukazi, temveč njegova volja 
je tisto, kar predstavlja vrhovni zakon.56 To načelo pa ima vpliv tudi na notranjo organizacijo 
stranke. Ne glede na njen militanten značaj57 zanjo ni značilna dosledna hierarhična veriga 
                                                          
48
 Arendt, IZVORI TOTALITARIZMA (2003), str. 388, 409-410, 490. 
49
 Piasecki, The concept of totalitarianism in the analysis of Juan Linz (1992), str. 39. 
50
 Pipes, RUSSIA UNDER THE BOLSHEVIK REGIME (1995), str. 255. 
51
 Adolf Hitler je omejil samo članstvo v NSDAP, ki naj bo privilegij, poudarjal pa je čim bolj masovno vlogo 
nemškega naroda kot simpatizerjev nacionalsocialističnega gibanja. Komunistična partija je bila v zvezi s tem 
nekoliko bolj popustljiva, saj je bilo potrebnih več ljudi za zapolnjevanje mest v državnem aparatu in vojski.  - 
Hitler, MEIN KAMPF (1925, 1926), druga knjiga, Poglavje XI: Propaganda in organizacija; Pipes, RUSSIA UNDER 
THE BOLSHEVIK REGIME (1995), str. 260-261; Pipes, RUSSIA UNDER THE BOLSHEVIK REGIME (1995), str. 261. 
Pipes, RUSSIA UNDER THE BOLSHEVIK REGIME (1995), str. 255. 
52
 Piasecki, The concept of totalitarianism in the analysis of Juan Linz (1992), str. 40. 
53
 Pipes, RUSSIA UNDER THE BOLSHEVIK REGIME (1995), str. 261. 
54
 Micklem, THE THEOLOGY OF POLITICS (1941), str. 36. 
55
 Arendt, IZVORI TOTALITARIZMA (2003), str. 433.  
56
 Prav tam, 488. 
57
 Pipes, RUSSIA UNDER THE BOLSHEVIK REGIME (1995), str. 257. 
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poveljevanja, kjer bi vsak posamezni vodja določene enote ali skupine imel jasno določeno 
vlogo in odgovornost, saj bi to zopet vodilo k stabilizaciji in omejevanju popolne nadvlade 
vodje.58 Navedeno pripelje do naslednje ugotovitve, da je totalitarno gibanje monistično, 
nikakor pa ne monolitično.59 Značilen je politični pluralizem strankarskih organizacij, in to 
tako pred prevzemom oblasti (interne organizacije in paravojaške skupine) kot tudi po 
prevzemu oblasti (državne službe in uradi).60 Odličen primer tega je množenje paravojaških 
enot in varnostnih služb Nemškega rajha.61 Razlog tovrstne nestalnosti je bil enostavno »nov 
nadzor nadzornikov« in pustiti odprta vrata za oblikovanje spet nove organizacije za primer, 
če pripadniki ene izmed prejšnjih zgubijo svojo radikalnost ali postanejo preveč pasivni.62 
 
Stranka in država 
Za nacionalsocializem je bila država zgolj sredstvo za dosego cilja – ohranitev rase, pri čemer 
je sama ideja gibanja temeljila na Volksgemeinschaft-u (ljudski skupnosti) in ne na ideji 
države. Boljševizem je bil tu še nekoliko bolj radikalen: država je sredstvo za razredni boj, za 
oblikovanje diktature proletariata, ki pa bo na koncu udejanjil izumrtje države. 63 Za razmerje 
med totalitarno stranko in državo je mogoče trditi, da ob prevzemu oblasti stranka prevzame 
celotno upravljanje države, vendar pa ob tem nikakor ni mogoče postaviti enačaja med 
državo in stranko. Vzpostavi se dvotirnost sistema: država, v smislu vlade, opravlja 
administrativne posle, za kar je potrebna stabilnost in jasna pravila, gibanje, ki mora biti 
venomer dinamično, pa dejansko oblikuje politične odločitve.64 Za tako postopanje je 
značilno ustvarjanje podvojenih partijskih struktur tudi na državni ravni.65 Razlog za tovrstno 
                                                          
58
 Arendt, IZVORI TOTALITARIZMA (2003), str. 450-451. 
59
 Piasecki, The concept of totalitarianism in the analysis of Juan Linz (1992), str. 38-39; Arendt, IZVORI 
TOTALITARIZMA (2003), str. 34.   
60
 Arendt, IZVORI TOTALITARIZMA (2003), str. 454-457, 484. 
61
 Prva je bila paravojaška organizacija SA, (zadolžena predvsem za izvrševanje fizičnega političnega nasilja na 
ulicah), tej je sledila SS (sprva varnostna služba vodilnih članov, kasneje pa elitna organizacija stranke), znotraj 
SS so nastale še SS-Totenkopfverbände (služba za upravljanje koncentracijskih taborišč), SS- Verfügungstruppe 
(SS udarne enote), ki so nato prerasle v Waffen-SS (oborožene sile SS), poleg tega je obstajal še Gestapo (tajna 
policija), dva oddelka znotraj policije, (OrPo in SiPo), SD (varnostna služba znotraj SS) in RSHA (glavni urad za 
varnost Rajha). 
62
 Arendt, IZVORI TOTALITARIZMA (2003), str. 455. 
63
 Prav tam, str. 443, sprotna opomba 20. 
64
 Pipes, RUSSIA UNDER THE BOLSHEVIK REGIME (1995), str. 262. 
65
 V Sovjetski zvezi denimo soobstoj sovjetov in vlade, do skrajnosti pa so to izpopolnili nacionalsocialisti – skoraj 
vsaka funkcija državne uprave je dobila dvojni organ znotraj organizacijske strukture NSDAP: namesto republik 
in provinc so ustanovili Gau-e, ki geografsko niso sovpadali z republikami in provincami (ki formalno niso bile 
Kazensko pravo totalitarnih držav v teoriji in praksi Stran 14 
 
podvojevanje je bil preprost: zmeda, konflikti med različnimi organi zagotavljajo vodji 
»absolutni monopol nad oblastjo«, saj dokler spor ne bo razrešen, se delo ne bo premaknilo 
naprej, spor pa se dokončno razreši le z ukazom vodje – to mu omogoča konstantno 
vijuganje med različnimi strankarskimi in državnimi organi, kar pač v določenem trenutku 
pride bolj prav za dosego vsakokratnega političnega cilja.66 Mogoče je povzeti, da formalno 
država še vedno obstaja, vendar pa je zreducirana na zunanjo školjko vladajoče totalitarne 
stranke; edina funkcija države preostane mehanično izvrševanje ukazov stranke, vse z 
namenom doseganja njenega višjega političnega cilja. V takšnem sistemu, kjer so zmeda in 
konflikti načrtno povzročeni, postane jasno, da pravna načela, kot denimo načelo 
zakonitosti, pravne varnosti in predvidljivosti, povsem odpadejo. 
 
Stranka, družba in posameznik 
Glede na to, da totalitarna država preko stranke, njene ideologije in propagande predstavlja 
neko masovno gibanje, je dan videz kolektivnosti družbe; na ravni posameznika pa se zgodi 
ravno nasprotno – atomizacija in individualizacija človeka. Cilj tega je ustvariti brezrazredno 
družbo, uničiti družbene razrede in tako preprečiti kakršnokoli upiranje režimu preko 
poistovetenja z neko kolektivno zavestjo posameznega družbenega razreda.67 
Individualizacija se je na ravni posameznika vršila z uvedbo »krivde po zvezah«68: ko je oseba 
obtožena, pri tem pa sploh ni pomembno, ali je zares zagrešila karkoli zoper režim (v večini 
primerov ni), se ta njena »krivda« razširi še na vse njene prijatelje, družinske člane, znance, 
ki se ekskulpirajo le na način, da začno o tej osebi naznanjati (pogosto izmišljene) informacije 
za zagotovitev dokazne podlage. Posledično to zaradi skrajne previdnosti vodi v 
minimaliziranje stikov ali celo izogibanje ljudem. Z izolacijo se je zagotovila brezpogojna 
                                                                                                                                                                                     
odpravljene), niti z območji delovanja SA, SS in Hitlerjugend. Da je bila zmešnjava za prebivalce še večja, so ti 
morali trpeti še konstantne spore med upravnimi, strankarskimi, paravojaškimi in varnostnimi organi, pri čemer 
ni bilo nikoli prav zares jasno, kateri izmed njih ima na določenem območju primat. - Arendt, IZVORI 
TOTALITARIZMA (2003), str. 485-488. 
66
 Prav tam, str. 498. 
67
 Pri tem je bila daleč najbolj dosledna Sovjetska zveza, kjer je bilo do konca tridesetih let dvajsetega stoletja 
pobitih približno 8 milijonov ljudi, v največjem deležu kmetov, ki so predstavljali največji družbeni razredu, temu 
so sledili delavci, srednji razred in intelektualci, niso se ustavili niti pri državni upravi in tudi ne pri sami 
komunistični partiji – likvidiranih je bilo več kot 50% članov, kajti tudi uprava in člani partije so predstavljali 
družbeni razred, ki bi lahko kdaj v prihodnosti potencialno ogrozil totalitarno oblast. - Prav tam, str. 403-405. 
68
 Prav tam, str. 406. 
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lojalnost posameznika.69 Po drugi plati pa je to deloma vodilo tudi v tako imenovano 
»desubjektivizacijo« človeka,70 ponižanje v zgolj orodje režima.71 To za seboj prinese tudi 
popolno odsotnost zasebnosti.72  Izguba subjektivitete se je razširila tudi na pravo, tako 
javno kot zasebno, izguba pravne subjektivitete posameznika pa pomeni izgubo ene izmed 
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 Prav tam, str. 403-407. 
70
 To je jasno razvidno iz naslednje izjave Roberta Leya, vodje nacionalsocialistične Nemške Delavske fronte: 
»Začnemo z otrokom, ko dopolni tri leta. Takoj, ko je sposoben razumevati, dobi v roko majhno zastavico. Temu 
sledi šola, Hitlerjugend, SA in vojaško urjenje. Ne pustimo mu oditi. Ko je adolescenca mimo, nastopi Delavska 
fronta, ki ga ponovno vzame in, v kolikor mu je prav ali ne, ga ne spusti do smrti.« - Micklem, THE THEOLOGY OF 
POLITICS (1941), str. 28. 
71
 Gessner, Hoeland, Varga, EUROPEAN LEGAL CULTURES (1996), str. 177. 
72
 Kot je še dodal Robert Ley: »Edina oseba, ki je v Nemškem rajhu še zasebni posameznik, je nekdo, ki spi.« - 
Prav tam, str. 178. 
73
 Prav tam, str. 179, 181. 
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4. KAZENSKO PRAVO ZVEZE SOVJETSKIH SOCIALISTIČNIH REPUBLIK 
4.1 Značilnosti sovjetskega prava 
Mantra marksistične doktrine, na kateri je temeljila ideologija Komunistične partije (v 
nadaljevanju KP), je odprava države in prava, ko enkrat družba doseže stanje komunizma, ko 
proletariat preseže stanje razrednih bojev. Takrat tudi ne bo več kriminala in družbenih 
konfliktov, ki izhajajo iz sistema zasebne lastnine in »formaliziranih pravic«, ki  uvajajo enake 
standarde za med seboj neenake posameznike – odpravijo se tudi individualne pravice. 
Vendar pa se to ne zgodi samodejno z revolucijo.  
Pogledi Vladimirja Iljiča Uljanova Lenina za časa revolucije so bili avtokratični, vendar ne v 
smislu lastne diktature ali KP – nosilec oblasti naj bi bilo oboroženo ljudstvo. Pravo naj bi se 
uporabljalo zgolj v prehodnem obdobju izgradnje socialističnih institucij. Po Leninovi smrti 
leta 1924 in ko Nova ekonomska politika (NEP) ni prinesla želenih rezultatov in sredstev, je 
breme kolektivizacije kmetijstva in industrializacije države ter s tem ustvarjenja pravega 
proletariata padlo na pleča Josipa Visarionoviča Džugašvilija Stalina.74 
Stalin se je zaradi utrditve oblasti in preobrazbe države v industrijsko velesilo oddaljil od 
marksistične doktrine odmrtja države in prava in leta 1930 razglasil, da »komunizem lahko 
preživi le v močni in avtoritativni državi … [z] nemotenim razvojem centraliziranega in 
močnega državnega mehanizma.«75 S tem se je začelo pravo obdobje totalne nadvlade in 
terorja. Leta 1939 je to stališče še bolj poudaril – obstoj socialistične države je potreben tudi, 
ko bo dosežena faza komunizma.76 
Skladno z obstojem države je obstalo tudi pravo. Sovjetsko pravo je bilo revolucionarno 
pravo, kar pomeni, da so bila načela in tradicija prejšnjega carističnega »buržoaznega« prava 
neupoštevana.77 Koncept sovjetskega prava ni temeljil na dihotomiji pravica-dolžnost, 
temveč bolj na prevladi prisilne dolžnosti nad pravico,78 saj je bila le-ta percipirana kot 
institut zahodnega individualističnega prava, ki ne pritiče socialistični kolektivni družbi. Jedro 
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 Povzeto po Łoś, COMMUNIST IDEOLOGY, LAW AND CRIME: A COMPARATIVE VIEW OF THE USSR AND 
POLAND (1988), str. 1-8, 10.  
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 Prav tam, str. 13. 
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 Guins, SOVIET LAW AND SOVIET SOCIETY (1954), str. 46. 
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 Prav tam, str. 45. 
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 Prav tam, str. 38-40. 
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pravnega sistema je bilo zagotoviti ustrezne razmere v družbi za izgradnjo komunizma. To je 
razvidno iz temeljnega moralnega načela79 delovne discipline, ki je bilo povzdignjeno tudi na 
ustavno raven: »Dolžnost vsakega državljana ZSSR je spoštovati Ustavo Zveze sovjetskih 
socialističnih republik, spoštovati zakone, ohranjati delovno disciplino, pošteno izpolnjevati 
javne dolžnosti in upoštevati pravila socialistične skupnosti.«80 Sprejetje ustave iz leta 1936, 
ki je bila sprejeta kot oznanilo zaključka revolucionarnega obdobja, je, ironično, sovpadalo 
prav z začetkom ene izmed največjih Stalinovih čistk – domneva se, da je bil manever 
sprejetja ustave poskus pomiritve javnosti z dajanjem vtisa demokratičnosti in legalnosti 
sovjetskega sistema.81 Ustava je sicer razglašala Sovjetsko zvezo kot državo delavcev in 
kmetov,82 kjer vlada diktatura proletariata,83 vse družbene (in politične) organizacije pa so 
združene v Komunistični partiji (boljševikov),84 a je po drugi strani zagotavljala tudi relativno 
demokratične in liberalne pravice, kot so volilna pravica žensk, neposredne volitve vladnih 
funkcionarjev, politična svoboda, vključno s svobodo govora, vere in združevanja, državi 
vlada ljudstvo preko izvoljenih predstavnikov Vrhovnega sovjeta (sveta), ki je sprejemal 
zakone in imenoval člane vlade.85 Vendar pa so te norme ostale zgolj mrtva črka na papirju, 
ustava se v praksi ni nikoli zares uveljavila.86 Stalin je zgoraj omenjene nedoločne pojme kot 
so »delovna disciplina«, »javna dolžnost« in »pravila socialistične skupnosti«, spretno 
izkoristil za izničenje prej omenjenih pravic in zatrtje kakršnekoli opozicije režimu in njemu 
samemu ter tako utrdil svojo totalitarno oblast.87 
Vire sovjetskega prava je mogoče razdeliti na zakonsko pravo in na »splošno linijo« 
Komunistične partije. Boljševiška oblast je ne le zavračala prejšnjo caristično pravno 
ureditev, temveč tudi organski razvoj prava, kar je vodilo v oblikovanje celotnega pravnega 
sistema na novo, skladno s potrebami socialistične družbe. Glede na plansko naravo družbe 
in gospodarskega sistema je moralo biti tako tudi pravo, vsaj s splošnega vidika, vnaprej 
določeno in jasno. To pa že po naravi stvari izključuje jurisprudenco kot formalni vir, kjer se 
pravo iz primera do primera razvija postopoma. Vloga sodišč pri ustvarjanju prava je bila v 
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interpretaciji obstoječih norm, kar je v kazenskopravni praksi pomenilo predvsem širjenje 
mej kaznivosti in celo uvajanje analogije.88   
Zakone je sprejemal Vrhovni sovjet, ukaze (odredbe) pa Prezidij Vrhovnega sovjeta,89 
»predstavniškega telesa« ljudstva, vendar pa ljudstvo samo ni imelo skorajda nikakršne 
vloge pri sprejemanju predpisov. Znani so le štirje primeri predpisov, kjer je bila dopuščena 
javna razprava.90 Na splošno je bila značilna velika fleksibilnost in arbitrarnost prava, 
formalnost prava je bila drugotnega pomena – kot je dejal Andrej Višinski, generalni 
prokurator (tožilec) Sovjetske zveze in kasneje diplomat, avtor doktrine sovjetskega prava: 
»Revolucionarna zakonitost se umakne potrebam in ciljem revolucije … formalni zakon je 
podrejen zakonu revolucije.«91 »Splošna partijska linija« je predstavljala politični vpliv na 
upravljanje države, nanjo pa ni bila vezana zgolj javna uprava, temveč tudi sodišča. De facto 
je bila odločitev Politbiroja bolj zavezujoča kot pa katerakoli določba ustave.92  
 
4.2 Značilnosti materialne kazenskopravne ureditve 
Revolucionarno obdobje 
Za tako imenovano obdobje »rdečega terorja« neposredno po oktobrski revoluciji 1917-1920 
je bilo značilno brezpravje. Kazensko pravo, ki je bilo predvsem v funkciji zatiranja 
protirevolucije, se je izvrševalo skorajda ekskluzivno s strani ad hoc revolucionarnih sodišč.93 
V primeru, ko pravne norme niso obstajale (kar je bilo bolj pravilo kot izjema), je materialno 
podlago predstavljala »revolucionarna pravna zavest«.94 
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Temeljna načela in koncepti sovjetskega kazenskega prava – Splošni del Kazenskega zakonika 
RSFSR 1926 
Glede na to, da je bila uporaba carističnega »buržujskega« kazenskega prava nedopustna, je 
bil na novo ustvarjen korpus kazenskega prava, s čimer je bila prekinjena vsakršna tradicija in 
kontinuiteta razvoja kazenskega prava. Leta 1922 je bil v Ruski sovjetski federativni 
socialistični republiki (v nadaljevanju RSFSR) sprejet Kazenski zakon,95 ki pa je bil 
nadomeščen že leta 1926 (v nadaljevanju KZ RSFSR 1926).96 
Sovjetsko kazensko pravo je temeljilo na doktrini antropološke in sociološke šole – ključnega 
pomena je postala »družbena nevarnost« ravnanja in storilca,97 z marksističnim korektivom, 
da objekt varstva ni ljudstvo ali družba na splošno, temveč »… sovjetski ustroj [in] pravni red, 
kot ju je ustanovila oblast delavcev in kmetov za obdobje prehoda v komunistični sistem«.98 
Ob tem je bila sprejeta materialno-formalna koncepcija kaznivega dejanja, s poudarkom na 
materialnem elementu, pri čemer je le-tega predstavljala družbena nevarnost, formalnega 
pa protipravnost.99 Sam pojem »družbene nevarnosti« je opredeljen kot vsako dejanje ali 
opustitev zoper sovjetski sistem ali pravni red.100 Ob tem se odpira vprašanje krivde in 
kazenske odgovornosti, saj je bil sprva namen utemeljiti kazensko odgovornost zgolj na 
družbeni nevarnosti, institut krivde pa povsem odpraviti, vendar pa se to ni zgodilo v celoti – 
družbena nevarnost je postala objektivni element, krivda pa je še vedno ostala subjektivni 
element.101 To je mogoče orisati v povezavi s kazenskimi sankcijami, predpisanimi v KZ RSFSR 
1926: 1. člen je določal, da je namen kazenskega prava ščititi socialistično državo delavcev in 
kmetov pred družbeno nevarnimi dejanji, ki jih zakon pojmuje kot kazniva dejanja, le-ta pa 
sankcionirati z »ukrepi družbene zaščite«. Kot ukrepe družbene zaščite je 7. člen predpisoval 
za storilce teh dejanj ali za osebe, ki so nevarne zaradi njihove povezave s kriminalnim 
okoljem ali zaradi njihovih preteklih ravnanj, tri vrste ukrepov družbene obrambe: sodno-
korektivni, zdravstveni in zdravstveno-pedagoški. Do tu je mogoče izpeljati sklep, da so vse 
osebe, ki izvršijo družbeno nevarno dejanje, opredeljene kot storilci kaznivih dejanj in da so 
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vsa družbeno nevarna ravnanja kazniva dejanja.102 10. člen je določal, da se sodno-korektivni 
ukrepi nanašajo le na storilce družbeno nevarnih dejanj, ki so ravnali naklepno ali 
malomarno, torej krivdno. Skladno z 11. členom pa so se za neprištevne, duševno bolne 
storilce uporabljali le zdravstveni ukrepi (razen za storilce v stanju opitosti). Razvidno je, da 
institut krivde ni bil pogoj za kazensko odgovornost, temveč le za določeno kazensko 
sankcijo; kazensko odgovorni so bili lahko tudi neprištevni, ki sicer za svoja ravnanja glede na 
duševno stanje niso bili odgovorni in tudi ne bi mogli biti krivi. Še en primer, kjer krivda za 
kazensko odgovornost ni bila potrebna, je bilo kaznivo dejanje bega vojaka iz države,103 ki se 
je kaznovalo z deportacijo družine vojaka, s katero je prebival ali jo preživljal, čeprav niso bili 
pomočniki pri tem ravnanju in tudi če zanj niso niti vedeli.104 Iz instituta družbene nevarnosti 
je izhajala tudi posledica, da je bila pravna zmota neupoštevna, saj je bilo povsem 
irelevantno, če je bil storilec v zmoti glede prepovedanosti določenega ravnanja. Če je bilo 
ravnanje družbeno nevarno, kar je predstavljalo objektivni element, je bila kazenska 
odgovornost nedvomno podana. Zavedanje družbene nevarnosti nikakor ni bilo pogoj 
kazenske odgovornosti.105 Kot še en dokaz utemeljitve kazenske odgovornosti na 
pomembnosti družbene nevarnosti predstavlja določba 6. člena KZ RSFSR 1926 (opredelitev 
družbene nevarnosti), ki je določal, da se v primeru očitne nepomembnosti in odsotnosti 
škodljivih posledic, tako dejanje ni štelo za družbeno nevarno in posledično tudi ne za 
kaznivo dejanje. Prav tako ni bila podana kazenska odgovornost, če je dejanje, ki se je ob 
izvršitvi sicer štelo kot kaznivo, za časa preiskave ali sodne obravnave zgubilo lastnost 
družbene nevarnosti.106    
V zvezi s prej navedenimi členi107 je obenem moč ugotoviti, da se za pojem kazenskih sankcij 
uporablja izraz ukrepi družbene obrambe. Glede na to, da je bil kriminal koncipiran kot napad 
na socialistično ureditev, je bila močno poudarjena generalno in specialno preventivna 
funkcija, dodana pa je bila še dikcija: »Ukrepi družbene obrambe niso namenjeni povzročanju 
fizičnega trpljenja, teptanja človekovega dostojanstva in niso v vlogi povračilne ali 
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kaznovalne funkcije.«108 Tudi to predstavlja odraz odpravljanja krivde, saj je kaznovanje na 
podlagi krivde usmerjeno v preteklost, storilec se kaznuje zaradi dejanja, ki ga je že izvršil, 
medtem ko so ukrepi družbene obrambe usmerjeni v prihodnost, z namenom zaščititi 
vladajoči razred proletariata vnaprej, še preden so družbeno nevarna dejanja sploh izvršena. 
To daje vtis močne obrambne funkcije kazenskega prava, ki je bila usmerjena v preventivo s 
ciljem preprečiti kazniva dejanja, še preden nastanejo, kar je s teoretičnega vidika mogoče 
razumeti kot napredek in umikanje represije in retribucije. Vendar pa je bilo v praksi 
sovjetsko kazensko pravo v isti meri, kot je bilo defenzivno, tudi ofenzivno usmerjeno v 
uničenje (potencialnih) nasprotnikov režima, težko pa si je predstavljati, da dolgoletne kazni 
zapora s prisilnim delom ne povzročajo fizičnega trpljenja in nimajo kaznovalnega efekta, ne 
glede na poimenovanje teh ukrepov.109  
Institut družbene nevarnosti prinaša še dve pomembni značilnosti sovjetskega kazenskega 
prava: odprava načela zakonitosti in analogijo. 16. člen KZ RSFSR 1926 je določal: »Če 
določeno družbeno nevarno dejanje ni neposredno vsebovano v tem zakoniku, se kot podlaga 
in omejitev odgovornosti zanj uporabijo določbe najbolj podobnih kaznivih dejanj.« Z enim 
členom je bilo porušeno načelo zakonitosti, določnosti in posledično (sicer logično) uvedena 
analogija. Sodnika naj bi pri uporabi analogije sicer vodila »socialistična zavest pravičnosti«, 
vendar pa je bil tudi ta pojem tako širok, da je analogija vnašala v kazensko pravo precejšnjo 
mero negotovosti.110 Proti koncu tridesetih let dvajsetega stoletja se je ta institut začel 
precej omejevati, tako da, denimo, ni bilo mogoče višati maksimuma kazni za obstoječe 
kaznivo dejanje na podlagi analogije, podobnost je morala biti tako med vrsto kot 
pomembnostjo dejanj, izvršeno dejanje pa je moralo biti na splošno razumljeno kot 
prepovedano, čeprav ni bilo neposredno vsebovano v posebnem delu Kazenskega zakonika. 
To je razvidno iz primera, ko je kaznjenec v delovnem taborišču v pretepu z nožem napadel 
dva človeka, pri čemer je enega ubil. Obsojen je bil za naklepni umor skladno s 137. členom 
KZ RSFSR 1926 na 8 let zapora. Vrhovno sodišče ZSSR je odločilo drugače: gre za povratnika, 
kaznivo dejanje pa je bilo izvršeno v državnem delovnem taborišču, bilo je del pretepa, kjer 
je bilo udeleženih več oseb in se mora zato po analogiji uporabiti 59. člen – kaznivo dejanje 
napada na socialistično lastnino, v konkretnem primeru v obliki sodelovanja v izgredih – za 
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kar je predpisana smrtna kazen s streljanjem.111 Sodba je bila zopet razveljavljena, tokrat s 
strani Plenuma Vrhovnega sodišča ZSSR, na podlagi nedopustnosti uporabe analogije, saj 
Kazenski zakonik neposredno predpisuje povsem ustrezno kazenskopravno podlago 
izvršenemu dejanju (137. člen).112  
Naslednja izmed lastnosti materialnega kazenskega prava je retroaktivna uporaba predpisov, 
skladno s 14. členom, ki je določal zastaranje kazenskega pregona. Opomba št. 2 tega člena 
je določala, da je za osebe, ki so kazensko odgovorne zaradi aktivnosti v boju proti 
delavskemu razredu in revolucionarnemu gibanju ali so bile na posebnih položajih v 
carističnem sistemu, oziroma so izvajale protirevolucionarne aktivnosti za časa državljanske 
vojne, uporaba določb o zastaranju v diskreciji sodišča. Prvi del te določbe je bil ponovljen še 
v Posebnem delu KZ RSFSR 1926, in sicer v 58.11. členu, ki je za navedena ravnanja 
predpisoval uporabo ukrepov družbene obrambe za kaznivo dejanje organiziranja 
oboroženega upora ali vdora na sovjetsko ozemlje s protirevolucionarnimi nameni – 
predpisana je bila, med drugimi, tudi smrtna kazen. Zakonodajalec je še po prevzemu ter 
utrditvi oblasti Komunistične partije očitno štel za družbeno nevarne tudi osebe, ki so se še 
pred oziroma med revolucijo in državljansko vojno 1917-1922 borile proti boljševikom.113 
Izrecne določbe o retroaktivnosti so vsebovali še določeni drugi posamezni kazenski 
predpisi.114 
Ne nazadnje gre kot eno izmed splošnih načel omeniti še določbo, da se tako poskus, kot 
tudi pripravljalna dejanja obravnavajo na način, kot da bi dejanje bilo izvršeno, sodišče pa 
ukrep družbene obrambe določi na podlagi družbene nevarnosti storilca.115 To je zelo 
razširilo možnost sankcioniranja političnih nasprotnikov režima,116 saj se je z dolgoletnimi 
zapornimi kaznimi, tudi s prisilnim delom, lahko kaznovala že posest določenih predmetov, s 
katerim je potencialno mogoče izvršiti kaznivo dejanje. 
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Ukrepi družbene obrambe (kazenske sankcije) 
20. člen KZ RSFSR 1926 je predpisoval naslednje ukrepe družbene obrambe sodno-
korektivnega značaja:  
a) označitev osebe za sovražnika delavskega razreda, z odvzemom državljanstva in 
izgona iz ZSSR, 
b) odvzem prostosti v strogi osamitvi, 
c) odvzem prostosti, 
d) prisilno delo brez odvzema prostosti, 
e) odvzem političnih in posameznih državljanskih pravic, 
f) izgon iz RSFSR za določeno obdobje, 
g) izgon iz določene republike ali kraja z obvezno preselitvijo v drugi kraj ali prepoved 
prebivanja v določenih krajih, 
h) razrešitev z uradnega položaja z možnostjo prepovedi imenovanja na uradni 
položaj, 
i) prepoved opravljanja določenega poklica, 
j) javno grajanje, 
k) zaplemba premoženja deloma ali v celoti, 
l) denarna kazen, 
m) opozorilo, 
n) naložitev obveznosti odprave škode. 
Posebej je bila opredeljena smrtna kazen s streljanjem kot sredstvo boja proti najhujšim 
kaznivim dejanjem, ki ogrožajo sam temelj sovjetskega sistema. Osebam, ki so izvršile 
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kaznivo dejanje pred osemnajstim letom starosti, in nosečnicam je ni bilo dopustno izreči.117 
Vendar je bila ta omejitev odpravljena leta 1935, ko je bilo za kazniva dejanja tatvine, 
nasilništva, telesne poškodbe, pohabljenja, umora in poskusa umora mogoče mladoletnikom 
od dopolnjenega dvanajstega leta izreči vse ukrepe družbene obrambe, vključno s smrtno 
kaznijo.118  
Leta 1929 je bila dodana še sankcija opredelitve osebe kot »izvenpravne« - to se je nanašalo 
na državljane ZSSR, ki so živeli in opravljali delo v tujini, ob pozivu pa se niso želeli vrniti. 
Posledice »izvenpravnosti« so bile zaplemba celotnega premoženja in usmrtitev v roku 24 ur, 
če je bila oseba ujeta na ozemlju ZSSR.119 
Vsaj s teoretskega vidika je bila najhujša zagrožena kazen opredelitev osebe za sovražnika 
delavskega razreda, z odvzemom državljanstva in izgona iz ZSSR, pri čemer pa je najbolj 
paradoksalno to, da naj ne bi bila v praksi skoraj nikoli izrečena. Mogoče je trditi, da bi si tako 
sankcijo najverjetneje želela velika večina obsojenih, pa tudi najbrž nezanemarljiv del 
preostalega prebivalstva, zaradi česar bi lahko ob realnem pričakovanju obsodbe na to 
sankcijo stopnja kriminalitete skokovito narasla.120  
Smrtna kazen je bila najpogosteje predpisana za različne oblike protirevolucionarnih kaznivih 
dejanj in kaznivih dejanj zoper socialistično lastnino,121 pa tudi za hujše primere kaznivih 
dejanj zoper uradno-službeno dolžnost,122 za določena vojaška kazniva dejanja123 in za 
kaznivo dejanja ropa, tudi če ga je storilec prvič izvršil, pri tem pa je bila žrtev ubita ali hudo 
telesno poškodovana, in če je sodišče presodilo, da gre za posebno družbeno nevarno 
osebo.124 Smrtna kazen pa, denimo, ni bila predpisana za umor125 ali posilstvo.126 
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V zvezi z odvzemom prostosti je treba poudariti, da je bil ta ukrep zmeraj lahko izrečen v 
obliki opravljanja prisilnega dela,127 s splošnim minimumom enega dneva in splošnim 
maksimum sprva 10 let,128 kar pa se je leta 1932 zvišalo na 25 let za protirevolucionarna 
kazniva dejanja.129 Odvzem prostosti z opravljanjem prisilnega dela se je izvajal v delovnih 
taboriščih130 v mizernih razmerah. 
Ukrep javnega grajanja je bil v praksi po navadi izveden z zmerjanjem obtoženega, pri čemer 
se je lahko javno grajanje objavilo na oglasnih deskah sodišč.131 Ironično je, da je prej 
omenjeni 9. člen kot namen ukrepov družbene obrambe izrecno izključeval teptanje 
človekovega dostojanstva. 
V zvezi s sankcijo opozorila je treba navesti, da tega ukrepa ne gre jemati kot opomin, ki ga 
sodišče izreče obsojencu v primeru olajševalnih okoliščin, zaradi katerih so kazniva dejanja 
posebno lahka, v sovjetskem kazenskem pravu je ta ukrep predstavljal »sankcijo 
nedolžnemu«, saj se ga je lahko izreklo le, če je obtoženi oproščen, vendar pa obstaja strah, 
da bo v prihodnosti izvršil kaznivo dejanje.132  
Dodatno pozornost je treba nameniti ukrepom prisilnega dela, bodisi z odvzemom prostosti 
bodisi brez, in zaplembe premoženja. Odvzem prostosti s prisilnim delom je bil najpogosteje 
izrečeni ukrep tako za politična kot težja nepolitična kazniva dejanja,133 za bagatelna kazniva 
dejanja pa največkrat prisilno delo brez odvzema prostosti.134 Razlog za tako pogostost izreka 
prisilnega dela je bil preprost: brezplačna oziroma nižje plačana delovna sila, potrebna za 
hitro industrializacijo države.135 Obsojenci v delovnih taboriščih so gradili obsežne in pogosto 
z gradbenega vidika nevarne infrastrukturne projekte v težkih delovnih pogojih: morske 
prekope, železnice, mesta, rudnike, opravljali pa so tudi razna druga dela v odročnih 
                                                          
127
 Člen 4 Postanovlenie ot 1 avgusta 1933 goda ob utverždeniji ispravitelno-trudovogo kodeksa RSFSR, SU 
RSFSR, 1933, No 48, St. 208. 
128
 Člen 28 Ugolovnij kodeks RSFSR 1926. 
129
 Berman, Principles of Soviet Criminal Law  (1947),  str. 824. 
130
 Sovjetska delovna taborišča so v pogovornem jeziku pogosto imenovana GULAG – Glavnoe upravlenie 
lagerej, ki pa je bil državni urad za administracijo delovnih taborišč. 
131
 Berman, Principles of Soviet Criminal Law  (1947),  str. 824. 
132
 Člen 43 Ugolovnij kodeks RSFSR 1926. 
133
 Berman, Principles of Soviet Criminal Law  (1947),  str. 824. 
134
 Guins, SOVIET LAW AND SOVIET SOCIETY (1954), str. 313. 
135
 Łoś, COMMUNIST IDEOLOGY, LAW AND CRIME: A COMPARATIVE VIEW OF THE USSR AND POLAND (1988), 
str. 11. 
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krajih.136 Prisilno delo brez odvzema prostosti je lahko potekalo v obliki opravljanja dela na 
rednem delovnem mestu, ali pa v za to posebej ustanovljenih »korektivno-delovnih 
organizacijah«.137 V praksi je bila večina obsojenih na tak ukrep poslana prav v tovrstne 
organizacije,138 iz sledečih razlogov nižanja stroškov delovne sile državi kot delodajalcu: 
obsojencu je bila plača lahko znižana do 25%,139 poleg tega pa ni bil upravičen do letnega 
dopusta za časa trajanja dela.140 Podobno je tudi zaplemba premoženja predstavljala vir 
dohodka države; izreči jo je bilo mogoče tudi poleg smrtne kazni, brez ozira na to, da je 
obsojenčeva družina že tako najverjetneje ostala brez člana gospodinjstva, ki je družini 
največ doprinesel, obenem je bilo zaplenjeno tudi še vse njegovo premoženje. Formalni 
namen opravljanja prisilnega dela je bil zadržati obsojence v okolju in pogojih, ki jim 
preprečujejo izvrševanje dejanj, nevarnih za izgradnjo socializma, ter jih preko družbeno-
koristnega dela prevzgojiti in tako postopoma prilagoditi na vsakdanje življenje.141 Sporni sta 
rehabilitacijska in resocializacijska funkcija, še posebej pri dolgih kaznih – 10 let in več, z 
gotovostjo pa je mogoče sklepati, da je na podlagi teh ukrepov družbene obrambe sovjetsko 
kazensko pravo opravljalo tudi ekonomsko-eksploatacijsko funkcijo.142 
 
Posebni del KZ RSFSR 1926 
Na prvem mestu Posebnega dela so se nahajala kazniva dejanja zoper državo, ki so bila 
razdeljena na tri poglavja: protirevolucionarna kazniva dejanja, ki skupaj tvorijo kar 18 
različnih kaznivih dejanj - vse od veleizdaje in oboroženega napada na ZSSR, razpečevanja 
sovražne propagande pa do širjenja lažnih govoric s protirevolucionarnim namenom.143 
Kazniva je bila tudi opustitev ovadbe določenih že izvršenih in kaznivih dejanj, ki so bile še v 
pripravljalni fazi.144 V praksi je bilo posebej široko pojmovanje terorizma:145 vse od umorov 
delavskih ali vojaških poročevalcev , udarnikov, napada na nadrejenega na delovnem mestu 
                                                          
136
 Guins, SOVIET LAW AND SOVIET SOCIETY (1954), str. 314. 
137
 Člen 9 Ispravitelno-trudovoj kodeks RSFSR.  
138
 Guins, SOVIET LAW AND SOVIET SOCIETY (1954), str. 314. 
139
 Člen 20 Ispravitelno-trudovoj kodeks RSFSR. 
140
 Člen 24 Ispravitelno-trudovoj kodeks RSFSR. 
141
 Člen 2 in člen 4 Ispravitelno-trudovoj kodeks RSFSR. 
142
 Guins, SOVIET LAW AND SOVIET SOCIETY (1954), str. 313. 
143
 Členi 58.1-58.18 Ugolovnij kodeks RSFSR. 
144
 Člen 58.12 prav tam. 
145
 Člen 58.8 prav tam. 
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pa do izvajanja nasilja nad učitelji.146 Za ta dejanja je bila zagrožena smrtna kazen. Temu so 
sledila kazniva dejanja napada na socialistično lastnino, kot so različni delikte zoper javni red 
in mir in državno gospodarstvo,147 vključno z neplačilom davkov, vojaško neposlušnostjo, 
pravosodnimi in trgovskimi delikti.148 Na tretjem mestu so bila kazniva dejanja zoper uradno-
službeno dolžnost, ki so se nanašala predvsem na zlorabo oblasti in zanemarjanje dolžnosti, 
ter podkupovanje.149  
Skupno kar 91 (različnih) kaznivih dejanj zoper državo in umestitev le-teh na prvo mesto 
Posebnega dela izkazuje varnost države kot eno izmed najpomembnejših kazenskopravnih 
dobrin. Za najhujša izmed njih je bila predpisana smrtna kazen, pogosto pa dolge kazni 
odvzema prostosti s prisilnim delom.  
V četrtem poglavju so bile inkriminarne kršitve pravil ločenosti cerkve od države, ki pa so bile 
relativno blago kaznovane z denarnimi kazni ali prisilnim delom do enega leta.150 To odraža 
protireligiozno marksistično ideologijo tudi na kazenskopravnem področju. 
V petem poglavju so bila vsebovana še nekatera gospodarska kazniva dejanja, šele v šestem 
poglavju pa so bila kazniva dejanja zoper življenje, zdravje, svobodo in človekovo 
dostojanstvo. Kazni so bile relativno blage in povsem primerljive s kazenskimi zakoni v 
današnji demokratični družbi, oziroma celo nižje: naklepna huda telesna poškodba do 8 let 
odvzema prostosti, do 10 let v primeru smrti,151 za posilstvo do 5 let, v primeru posledičnega 
samomora žrtve do 8 let,152 posebej nizka pa je kazen za uboj – do 8 let odvzema 
prostosti,153 oziroma do 10 let odvzema prostosti v strogi osamitvi v primeru kvalificirane 
oblike – umor.154 Ukrep za ugrabitev otroka je bil odvzem prostosti do zgolj 3 let.155 
Sedmo poglavje tvorijo kazniva dejanja zoper premoženje, ki so se v kvalificiranih oblikah 
sorazmerno strogo kaznovala. Visoke kazni so bile zagrožene tudi za kazniva dejanja zoper 
                                                          
146
 Guins, SOVIET LAW AND SOVIET SOCIETY (1954), str. 308, 311. 
147
 Členi 59.1-59.8 Ugolovnij kodeks RSFSR 1926. 
148
 Členi 59-108 prav tam. 
149
 Členi 109-121 prav tam. 
150
 Členi 122-127 prav tam. 
151
 Člen 142 prav tam. 
152
 Člen 153 prav tam. 
153
 Člen 137 prav tam. 
154
 Člen 136 prav tam. 
155
 Člen 149 prav tam. 
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zasebno premoženje, kar je nekoliko presenetljivo za socialistično kolektivistično družbo. Za 
kaznivo dejanje navadne tatvine je bil predpisan ukrep prisilnega dela do treh mesecev, za 
tatvino iz državnih in javnih skladišč pa odvzem prostosti do 5 let,156 kar je glede na 
socialistični ustroj in državno lastnino kot temelj državnega gospodarstva sicer razumljivo. To 
je mogoče ponazoriti tudi na primeru tatvine delovne živine, kjer je v primeru ponovitve 
zagrožen odvzem prostosti do 8 let,157 kar je enako kot za uboj. Še nekoliko bolj izstopa rop. 
Če je bil izvršen na način, da je bila žrtev hudo telesno poškodovana ali ubita, je storilcu 
grozil odvzemom prostosti v strogi osamitvi do 10 let in zaplemba premoženja, če pa je 
sodišče ugotovilo, da je storilec še posebej družbeno nevaren, tudi če je rop izvršil prvič, je 
lahko izreklo celo smrtno kazen.158 Razloge za to je mogoče najti v prepričanju, ki je bilo leta 
1936 povzdignjeno tudi v ustavno normo: »Dolžnost vsakega državljana ZSSR je, da varuje in 
krepi družbeno, socialistično lastnino kot svet in nedotakljiv temelj sovjetskega sistema, kot 
vir bogastva in moči države, kot vir prosperitetnega  in kulturnega življenja delovnega 
ljudstva. Osebe, ki posegajo v družbeno, socialistično lastnino, so sovražniki ljudstva.«159 Leta 
1947160 se je v znak povečane zaščite zasebnega premoženja, ki je seveda ob družbeni 
potrebi kadarkoli na voljo oblasti, trajanje odvzema prostosti še zvišalo.161  
Zadnji dve poglavji vsebujeta kazniva dejanja kršitve pravil ljudskega zdravja, javne varnosti 
in miru162 ter vojaška kazniva dejanja.163 
 
4.3 Značilnosti procesne kazenskopravne ureditve 
Kazenski postopek ZSSR je na splošno mogoče označiti kot inkvizitorni postopek z 
osredotočenjem na preiskovalnem postopku, ki je bil formalno v pristojnosti funkcije 
prokuratorja, ki je združevala funkcijo pregona in preiskovanja, brez sodne kontrole, z 
namenom zbrati potrebno dokazno gradivo za obsodbo (formalno pa tudi v korist 
                                                          
156
 Člen 162 prav tam. 
157
 Člen 166 prav tam. 
158
 Člen 167 prav tam. 
159
 Člen 131 Konstitucije SSSR 1936. 
160
 Ukaz ot 4 ijunja 1947 goda Ob otvetstvennosti za hiščenie gosudarstvennogo i obščestvennogo imuščestva, 
Vedomosti Verhovnogo Soveta SSSR, 1947, No 19. 
161
 Starosolsky, Basic Principles of Soviet Criminal Law (1959), str. 374.; tudi Berman, Principles of Soviet 
Criminal Law  (1947),  str. 830-831. 
162
 Poglavje VIII Ugolovnij kodeks RSFSR 1926. 
163
 Poglavje IX prav tam. 
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obdolženega); obdolženi je bil bolj v vlogi dokaznega sredstva kot pa subjekta postopka. 
Opravljanje posameznih preiskovalnih dejanj je bilo v pristojnosti tajne policije, s precejšnjo 
mero diskrecije.164   
Pravice obdolženega 
Ustava iz leta 1936 je zagotavljala naslednje procesne pravice: do javnega sojenja, če zakon 
ni določal drugače, pravico do zagovornika,165 prostost je bila lahko odvzeta le na podlagi 
sodne odločbe ali odločitve prokuratorja,166 zagotovljena je bila nedotakljivost stanovanja in 
zasebnost občil.167 Drugih temeljnih pravic obtoženca ustava ne omenja, so bile pa 
vsebovane v kazenskih procesnih zakonih.168 Vendar pa, kot je bilo omenjeno že zgoraj, je ta 
ustava bolj kot karkoli drugega služila propagandnim namenom.169 
V obdobju stalinizma170 je veljal na območju RSFSR Kazenski-procesni zakonik RSFSR (v 
nadaljevanju KPZ RSFSR 1923), sprejet leta 1923.171 Ta zakon je obtoženemu zagotavljal 
številne pravice, ki so značilne za demokratične kazenskoprocesne zakone, med drugim: 
pravica seznanjenosti z obtožbo in dokazi,172 prepoved izsiljevanja izpovedbe in priznanja z 
ukano, nasiljem in grožnjo,173 možnost soočenja obtoženca in priče,174 seznaniti obtoženca z 
zaključkom in izsledki preiskave,175 dolžnost, da se hišna preiskava in zaseg opravita podnevi, 
ob prisotnosti dveh prič (domačih ali sosedov),176 pravica do sojenja v razumnem roku177 in 
pravica do pritožbe.178 179 
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 Love, The Role of Defense Counsel in Soviet Criminal Proceedings (1968), str. 846-850. 
165
 Člen 111 Konstitucija SSSR 1936. 
166
 Člen 127 prav tam. 
167
 Člen 128 prav tam. 
168
 Towe, Fundamental Rights in The Soviet Union (1967), str. 1254. 
169
 Prav tam, str. 1262. 
170
 Berman; Cohen; Russell, A Comparison of the Chinese and Soviet Codes of Criminal Law and Procedure 
(1982), str. 239. 
171
 Postanovlenie ot 15 fevralja 1923 goda ob utverždeniji ugolovno-processualnogo kodeksa RSFSR, SU RSFSR, 
1923, No 7, St. 106. 
172
 Člena 135 in 138 Ugolovno-processualniji kodeks RSFSR 1923. 
173
 Člen 136 prav tam. 
174
 Člen 137 prav tam. 
175
 Člen 207 prav tam. 
176
 Člen 177 prav tam. 
177
 Členi 105, 128, 134  prav tam. 
178
 Člen 412 prav tam. 
179
 Tudi Josephson, THE INDIVIDUAL IN SOVIET LAW (1957), str. 13-16. 
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Domneva nedolžnosti je bila v dvajsetih in tridesetih letih zavrnjena na podlagi prevelikega 
odraza individualizma, prevelikega bremena za državo in prevelike koristi obdolženca,180 
oziroma preveč abstraktna, formalna in nejasna. Predvsem je obstajal strah, da bi sodniki v 
primerih težavnejšega zbiranja dokazov in oblikovanja dokazne ocene padli v skušnjavo in 
obtoženca enostavno oprostili na podlagi dvoma in se tako izognili zahtevnemu ugotavljanju 




Za pravo razumevanje prej opisanih pravic v praksi je treba razumeti vlogo prokuratorja182 v 
kazenskem postopku. Poleg vodilne vloge v preiskovalnem postopku, kjer je med drugim 
odrejal preiskovalna dejanja, odločal o priporu obtoženca,183 vložitvi obtožnice, razširjenju 
preiskave ipd.,184 je opravljal funkcije v vseh fazah kazenskega postopka185 – imel tudi 
poglavitno vlogo v pritožbenem postopku, saj je lahko zgolj on vlagal pravna sredstva zoper 
odločbe višjih sodišč.186 Tudi če v konkretnem postopku ni nastopal kot tožilec, je imel 
pristojnost preverjati sodbe (oprostilne in obsodilne) v že zaključenih zadevah, in če je menil, 
da je le-ta nepravilna, je lahko zahteval ponovno presojo višjega sodišča,187 kar dejansko 
pomeni, da je bilo načelo pravnomočnosti zelo zreducirano. V praksi je kvaliteto dela 




                                                          
180
 Quigley, SOVIET LEGAL INNOVATION AND THE LAW OF THE WESTERN WORLD (2007), str. 56-57 
181
 Quigley, The Soviet Conception of the Presumption of Innocence (1989), str. 304-305. 
182
 Prokurator, sicer ne sovjetska iznajdba, je opravljal vloge delno tožilca, delno pravobranilca, predvsem pa je 
imel nadzorstveno funkcijo v vseh vejah prava. Mogoče je trditi, da je imel vplivnejšo vlogo od sodišč in 
predstavljal de facto »četrto vejo« oblasti, saj je bil odgovoren le Vrhovnemu sovjetu. - Shoemaker, The 
Administration of Criminal Justice in The U.S.S.R. (1969), str. 50-52.  
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 Člen 127 Konstitucija SSSR. 
184
 Poglavje XIX Ugolovno-processualniji kodeks RSFSR 1923. 
185
 Guins, SOVIET LAW AND SOVIET SOCIETY (1954), str. 321. 
186
 Shoemaker, The Administration of Criminal Justice in The U.S.S.R. (1969), str. 57-58.  
187
 Guins, SOVIET LAW AND SOVIET SOCIETY (1954), str. 321. 
188
 Shoemaker, The Administration of Criminal Justice in The U.S.S.R. (1969), str. 60. 
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Vloga obrambe 
Obrambo so izvajali uradni advokati, večinoma profesionalni pravniki, ki so bili zaposleni v 
državnem pravosodju, zasebnih je bilo malo. Njihova vloga je bila dvojna: poleg formalnega 
zastopanja obtoženca, je advokat moral prav tako zastopati tudi interese družbe – v primeru 
konflikta se je pričakovalo, da se bo postavil na stran družbe.189 KPZ RSFSR 1923 nikjer ni 
omenjal pravice pripornika do komunikacije z zunanjim svetom, niti obiskov (kar se tudi v 
praksi seveda ni izvrševalo), kar predstavlja skorajda neobhodno oviro za pripravo učinkovite 
obrambe.190 
Nadalje je v zvezi s prej omenjenimi postopkovnimi jamstvi treba opozoriti, da je zagovornik 
vstopil v kazenski postopek šele ob začetku sodne obravnave,191 v fazi preiskave obdolženi te 
pravice ni imel, predvsem zaradi bojazni, da bi advokati, pogosto z izkušnjami še iz 
carističnega režima, iz politični razlogov namerno ovirali postopek.192 Pravice do zagovornika 
niso bili deležni v nobeni fazi postopka tisti, ki so bili obtoženi političnih kaznivih dejanj.193 
Poleg tega pa je treba imeti v obziru splošno razumevanje konceptov sovjetskega prava, 
predvsem dejstvo, da posameznik nikoli ni bil v ospredju, temveč je bila to država, katere 
moč ni bila nikakor omejena z individualnimi pravicami.194 Pravice posameznika so se lahko 
kadarkoli umaknile višji potrebi delavskega razreda za izgradnjo komunizma,195 kazenski 
postopek pri tem seveda ni predstavljal nikakršne izjeme. V praksi je zgoraj navedeno, skupaj 
s pomanjkljivostmi postopka in zlorabo pooblastil preiskovalnih organov, doživelo vrhunec v 
seriji montiranih sodnih procesov v tridesetih letih, od teh najbolj znanih moskovskih 
procesov,196 kjer je bilo kazensko pravo izključno v funkciji likvidacije politične opozicije. 
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 Prav tam, str. 66-67. 
190
 Prav tam, str. 56. 
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 Člen 250 Ugolovno-processualniji kodeks RSFSR 1923. 
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 Love, The Role of Defense Counsel in Soviet Criminal Proceedings (1968), str. 851-852. 
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 Josephson, THE INDIVIDUAL IN SOVIET LAW (1957), str. 3. 
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 Towe, Fundamental Rights in The Soviet Union (1967), str. 1264. 
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 Prav tam, str. 1267-1268. 
196
 Radin, The Moscow Trials, A Legal View,  
URL: https://www.foreignaffairs.com/articles/russian-federation/1937-10-01/moscow-trials 
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4.4 Redno sodstvo in specializirana sodišča 
Redno sodstvo 
Sodni sistem je tvorilo redno Ljudsko sodstvo in številna specializirana sodišča.197 Sodstvo je 
bilo formalno neodvisno in vezano samo na zakon,198 kar pa je v praksi pomenilo 
»neodvisnost od zasebnih in okoljskih vplivov«,  o neodvisnosti od partijske politike seveda ni 
bilo govora.199 Sprva je bilo trajanje mandata sodnikov 1 leto, ki se je s sprejetjem Ustave 
1936 razširilo na 3 leta, s sprejetjem Zakona o pravosodnem sistemu ZSSR, zveznih in 
avtonomnih republik leta 1938 pa na 5 let.200 Glavni kriterij imenovanja je bila partijska 
pripadnost, pravna izobrazba ni bila zahtevana.201 Senati  so bili na prvi stopnji sestavljeni iz 
treh članov – »troike«, z enim profesionalnim sodnikom in dvema prisednikoma, na višjih 
stopnjah pa so sodili zgolj profesionalni sodniki.  
 
Specializirana sodišča 
Ustanovljena so bila različna specializirana sodišča,202 pogostokrat s svojimi postopkovnimi 
določbami, od vseh še najbolj pogosta »Tovariška sodišča« kot izraz kolektivnega duha 
socialistične družbe na lokalni ravni: sodniki so bili laiki, izvoljeni iz lokalnega prebivalstva ali 
delavcev, obtoženega je lahko zagovarjal nekdo, ki ni bil pravnik (v praksi ponavadi sosed ali 
sodelavec),  postopek je bil neformalen, kazenska pristojnost pa je bila zgolj za lažja kazniva 
dejanja, izrečeni ukrepi družebene obrambe so bili omejeni predvsem na opozorilo, odpravo 
škodnih posledic, javno grajanje in manjšo denarno kazen, pri čemer je bil glavni namen 
sankcioniranja prevzgoja storilca.203 
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Neredko pa so bili sprejeti predpisi, ki so sodiščem za določena kazniva dejanja nalagali 
posebne postopkovne predpise, izven Kazensko-procesnga kodeksa, kot na primer za 
postopek pri kaznivem dejanju terorizma.204 
 
4.5 Izvensodni ukrepi 
Poleg rednih sodnih postopkov so bili sovjetski oblasti na voljo še ukrepi sankcioniranja izven 
sfere kazenskega prava in presoje sodišč; prepuščeni so bili diskreciji tajne politične 
policije.205 Pristojnosti teh služb so bile preiskovanje nevarnih družbenih dejavnikov. Skladno 
z izsledki preiskave so lahko začeli kazenski postopek pred rednimi, oziroma specializiranimi 
sodišči, ali pa uporabili preventivne ukrepe v lastni pristojnosti.206 Med drugim so bile te 
pristojnosti izgon iz stalnega prebivališča s strogim nadzorom in prepovedjo bivanja v 
prestolnicah, velikih mestih in industrijskih središčih Sovjetske zveze in zaprtje v delovna 
taborišča z opravljanjem prisilnega dela, oboje do 5 let,207 z možnostjo neomejenega 
podaljšanja teh ukrepov.208 Kasneje jim je bila dodeljena še naloga usmrtitve storilcev 
nekaterih protirevolucionarnih dejanj.209 Nadalje je bil leta 1935 za izgnane kulake sprejet 
ukrep, da kljub prenehanju ukrepov izgnanstva ne smejo zapustiti krajev, kamor so bili 
skladno s tem ukrepom izgnani.210 Na ta način so izvrševali politiko prisilnega preseljevanja in 
kolonizacije odročnih krajev Sovjetske zveze. O teh ukrepih so odločali posebni odbori,211 
katerim so bila včasih priključena posebna razsodišča.212 V praksi so si pogosto povsem 
navadna kazniva dejanja razlagali kot politična in tako izvrševali najhujše ukrepe mimo 
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rednih sodišč.213 Domneva se, da je med leti 1920-1922 od vseh, katerim je bila odvzeta 
prostost, zgolj eni tretjini sodilo redno sodstvo, ostale pa je obravnavala tajna policija VČK.214 
Ta delež se je do poznih tridesetih let dvignil, ko je bilo postopkov zaradi političnih deliktov 
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5. KAZENSKO PRAVO NEMŠKEGA RAJHA 
5.1 Značilnosti nacionalsocialističnega prava 
»… temelj nacionalsocialistične države je nacionalsocialistični pravni red, pri čemer je naš 
najvišji Führer [Adolf Hitler] tudi vrhovni sodnik …«216  
Frankova izjava lepo ponazarja takratno pravno ureditev: za razliko od Sovjetske zveze,217 je 
bilo pravo v Nemškem rajhu še vedno koncipirano kot temelj družbe, kot eden izmed 
načinov udejanjanja strankarske ideologije – vendar pa nič več kot to. Izjava tudi prikazuje že 
prej omenjeno dvojnost sistema – obdrži se tradicionalni formalni pravni red, ki se ga 
prilagodi ideologiji, a, ne glede na vse zakone in predpise, na koncu prevlada Führerjeva 
volja. Pravo postane »kamuflažna struktura« za nasilje in konsolidacijo oblasti.218 Fränkel to 
opredeli kot »normativno državo«, ki predstavlja tradicionalni pravni red in »prerogativno« 
državo, ki pooseblja arbitrarnost nacionalsocialistične oblasti in izvajanje izvensodnega 
terorja. Gre seveda za teoretično delitev, v praksi je bilo to pogosto zamegljeno: nürnberški 
rasni zakoni so rezultat »normativne države«, medtem ko njihovo izvrševanje – judovski 
pogromi, poboji in koncentracijska taborišča spadajo pod »prerogativno državo«.219  
Po imenovanju Adolfa Hitlerja za kanclerja 30. januarja 1933 je nacionalsocialistična oblast 
pospešeno začela z vzpostavitvijo totalitarne države in uvajanjem svoje ideologije v celotni 
državni in pravni sistem – tako imenovani »Gleichschaltung«. Poleg odstranitve vseh 
državnih in pravosodnih uslužbencev ne-arijskega porekla, je za pravno sfero to pomenilo še 
odpravo vseh do tedaj uveljavljenih liberalnih institutov, ki so varovali osebne svoboščine.220 
Toda to se ni zgodilo z zamenjavo celotnega pravnega reda, temveč z reinterpretacijo 
obstoječega,221 pri čemer je imelo dokajšnjo vlogo tudi sodstvo, kar bo natančneje 
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opredeljeno spodaj. Weimarska ustava ni bila nikoli uradno odpravljena.222 Po požigu 
Reichstaga 27. februarja 1933 je predsednik Nemškega rajha Paul von Hindeburg naslednji 
dan na Hitlerjev predlog skladno z 48. členom Weimarske ustave izdal predsedniško 
uredbo,223 s katero je razglasil izredno stanje. Do nadaljnjega so bile suspendirane oziroma 
omejene pravica do osebne svobode, svoboda izražanja, vključno s svobodo tiska, 
združevanja, pravica do zasebnosti pošte in telekomunikacij ter pravna ureditev hišnih 
preiskav in zasegov.224 Za kazniva dejanja veleizdaje, povzročitve poslabšanja zdravja z 
zastrupitvijo, požiga, povzročitve eksplozije, povzročanja poplav in poškodovanja železnic je 
bila zagrožena smrtna kazen oziroma dosmrtni odvzem prostosti kazni v kaznilnici.225 
Najpomembnejši ukrep uredbe pa je bil seveda paragraf 2, ki je določal, da vlada Rajha 
začasno izdaja akte z zakonsko močjo, s čimer si je Hitler zagotovil absolutno oblast. Temu je 
v naslednjih dveh letih sledilo še nekaj predpisov,226 ki so utrdili oblast vladi in Rajh de facto 
preoblikovali iz zvezne v unitarno državo.227 Za dokončno utrditev oblasti je bil poglaviten 
tako imenovani Zakon o odpravi stiske ljudstva in Rajha,228 ki ga je Reichstag sprejel 24. 
marca 1933: poleg zakonodajnega postopka, predpisanega z Weimarsko ustavo, lahko 
zakone sprejema tudi vlada Rajha, ti zakoni pa niso vezani na ustavo, dokler ne posegajo v 
položaje predstavniških teles (Reichstaga in Reichsrata) ter predsednika, zakone izdaja 
kancler. Zakon je bil sprejet z veljavnostjo štirih let, ob poteku te dobe je bil še dvakrat 
podaljšan.229 S tem je bilo Führerju zagotovljeno vladanje z vladnimi dekreti. Tovrstna 
uzurpacija moči ponazarja zanimiv, a po svojem bistvu absurden in skrajno formalističen 
pogled na pravo: na zakonit način in po pravilnem postopku sprejet ustavni amandma, ki pa 
v svoji materiji razdira celoten ustavni zakonodajni proces in »začasno« zaobide vse norme 
ustave in tako dejansko razveljavi načelo ustavnosti, pri čemer pa je sama ustava formalno 
še vedno v veljavi. 
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Naslednja temeljna značilnost nacionalsocialističnega prava je združitev prava in 
družbene morale.230 V ospredje so bile postavljene strankarske vrednote časti, lojalnosti, 
zvestobe, tovarištva, žrtvovanja in dostojnosti. Te vrednote so veljale ekskluzivno za Arijce in 
med njimi, medtem ko so bili Judje predstavljeni kot poosebljenje nemorale in takšen je bil 
posledično tudi odnos do njih.231 Združevanje prava in morale je bil tudi en izmed načinov 
preliti strankarsko ideologijo in anti-semitizem v pravo, kajti konec koncev je bilo »moralno« 
tisto, kar je določila NSDAP. Na pravu je to pustilo pečat z uvajanjem vedno več nejasnih in 
posplošenih pojmov, kot na primer »sprejeti standardi dobrega ravnanja«, kršitev te norme 
je bilo v praksi mogoče interpretirati kot skoraj karkoli, kar je nasprotovalo tedanjm 
političnim stališčem NSDAP.232 
 
5.2 Kazenskopravna in sodna ureditev pred nastopom oblasti NSDAP 
Ob nastopu oblasti NSDAP leta 1933 sta bila v veljavi kazenski zakon Strafgesetzbuch (StGB) 
iz leta 1871233 in kazenski procesni zakon Strafprozessordnung (StPO) iz leta 1877.234 
Kazenski zakon je veljal za napreden in human zakon tistega obdobja, z relativno blago 
retributivnostjo. Kazenska odgovornost je temeljila na načelu nulla poena sine lege, 
retroaktivna veljava zakona je bila prepovedana, v dvomu se je uporabil milejši predpis.235 
Načelo zakonitosti v kazenskem pravu je bilo povzdignjeno tudi na ustavno raven v 
Weimarski ustavi iz leta 1919.236 Ustava je vsebovala tudi načelo enakosti pred zakonom in 
enakosti spolov,237 nedotakljivost osebne svobode - omejitev ali odvzem svobode je bil 
dopusten le skladno z zakonom, oseba, ki ji je bila odvzeta prostost, pa je morala biti 
najkasneje naslednji dan obveščena o razlogih za odvzem prostosti, pri čemer je lahko vložila 
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ugovor zoper odvzem prostosti,238 načelo nedotakljivosti stanovanja, v kar je bilo mogoče 
poseči zgolj izjemoma na podlagi zakona,239 zagotovljena je bila tajnost pisemskih, poštnih, 
telegrafskih in telefonskih komunikacij, poseg v to je bil dovoljen zgolj na podlagi zakona na 
zvezni ravni (Reichsgesetz),240 prav tako je bila zagotovljena svoboda govora, tiska,241 
združevanja in povezovanja v društva.242 Obstajali sta dve vrsti prostostnih sankcij, in sicer 
kazenska sankcija zapora, ki je bila lahko izrečena od enega dne do največ petih let,243 za 
hujše delikte pa je bilo možno izreči prestajanje kazni v kaznilnici z možnostjo prisilnega dela 
z zakonskim minimumom enega leta, maksimumom petnajstih let, oziroma dosmrtnega 
odvzema prostosti.244 Smrtna kazen je bila predvidena zgolj za kaznivo dejanje umora;245 
izvršila se je z obglavljenjem.246 Mogoče je bilo izreči tudi denarno kazen.  
Sodni sistem je urejal Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) iz leta 1877.247 Sodna oblast je bila 
neodvisna in vezana zgolj na zakon, po Weimarski ustavi248  kot tudi po GVG.249 To je bilo 
zagotovljeno na ustavni ravni250 s trajnim mandatom sodniške funkcije251 in neodstavljivostjo 
sodnika, razen v primeru izvršitve hujšega kaznivega dejanja.252 Edini de facto poseg v 
neodvisnost sodnika je bila zavrnitev napredovanja v višji položaj s strani Ministrstva za 
pravosodje zaradi pripadnosti opozicijski stranki. Nikakor pa ga ni bilo mogoče iz tega razloga 
razrešiti. Takratni pravosodni sistem je veljal za učinkovitega, s strokovno usposobljenim 
kadrom z visoko stopnjo osebnostne integritete. Vsak sodniški kandidat je moral, seveda po 
opravljeni pravni fakulteti, opraviti še triletno pripravništvo in tako imenovani pravosodni 
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izpit,253 pred imenovanjem v sodniško funkcijo pa je pogosto sledilo nekaj letno opravljanje 
službe strokovnega sodelavca.254  
Razen prostostne sankcije v kaznilnici z opravljanjem prisilnega dela in morda smrtne kazni, 
je kazenskopravno in pravosodno ureditev v Nemškem rajhu pred nastopom oblasti NSDAP 
povsem mogoče postaviti ob bok kazenskopravnim ureditvam sodobnih demokracij. 
 
5.3 Formalne spremembe materialnega kazenskega prava 
Kazenskopravna zakonodaja se je začela spreminjati hitro po prevzemu oblasti NSDAP - 
zgoraj omenjena predsedniška uredba, izdana manj kot mesec dni po imenovanju Adolfa 
Hitlerja za kanclerja Rajha, je odpravila temeljne državljanske pravice in svoboščine. Temu je 
29. marca 1933 sledil s strani vlade sprejet Zakon o uvedbi in izvrševanju smrtne kazni,255 kot 
neposreden odziv na požig Reichstaga: v paragrafu 1 je bila določena retroaktivna veljava 
paragrafa 5 predsedniške uredbe o razglasitvi izrednega stanja z dne 28. februarja 1933, ki je 
določala smrtno kazen za določena kazniva dejanja. Paragraf 5 se je po novem apliciral tudi 
na dejanja, izvršena med 31. januarjem 1933 (dan za tem, ko je bil Hitler imenovan za 
kanclerja) in 28. februarjem 1933. Paragraf 2 pa je določal, da se lahko po ukazu vlade osebo, 
ki je bila obsojena na smrt zaradi izvršitve kaznivega dejanja zoper javno varnost, usmrti z 
obešanjem, ne pa z obglavljanjem, kot je to določal paragraf 13 StGB. Razlog za retroaktivno 
veljavo smrtne kazni iz paragrafa 1 tega zakona je bila zahteva režima za smrtno kazen 
domnevnih požigalcev, kar bi potrdilo trditve, da je šlo v primeru požiga za dejanje upora 
zoper oblast – sam požig je bil izgovor za uveljavitev izrednega stanja 28. februarja 1933. 
Obešanje je predstavljalo bolj kruto in sramotnejšo usmrtitev kot obglavljenje.256 Naslednji 
dogodek enkratne retroaktivne zakonske legalizacije »smrtne kazni« je bila čistka znotraj 
vodilnih kadrov SA in same stranke, bolj znana pod imenom noč dolgih nožev. Od 30. junija 
do 2. julija je bilo pobitih med 85 in 200 ljudi, približno tisoč stotim pa je bila odvzeta 
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prostost.257 Naslednji dan, 3. julija, je bil sprejet Zakon o izrednih ukrepih države,258 ki je 
vseboval zgolj en preprost paragraf: »Ukrepi, izvršeni 30. junija ter 1. in 2. julija z namenom 
odvrnitve veleizdajskih in protidržavnih napadov, so kot obramba države v skrajni sili, 
zakoniti.«259 Tovrstni akti izkazujejo interesantno težnjo po retroaktivni formalni legalizaciji 
ravnanja, ki se ga ne da poimenovati drugače kot umor, saj so bile mnoge žrtve postreljene s 
strani SS in Gestapa, brez kakršnihkoli uradnih obtožb, kaj šele postopka pred sodiščem.260 S 
temi ukrepi si je Hitler zagotovil brezpogojno absolutno oblast v Rajhu in se razglasil za 
»vrhovnega sodnika nemškega naroda.«261 Akcija ni bila pozdravljena zgolj s strani 
nacionalsocialističnih poslancev, temveč skoraj po celem Rajhu – vladavino prava je v tem 
primeru brez težav nadomestilo izvensodno pobijanje v »nacionalnem interesu«; še en odraz 
nacionalsocialistične »družbene morale.«262 Naslednji primer kazenskopravne retroaktivnosti 
predstavlja uveljavitev dela StGB na zahodnih okupiranih ozemljih leta 1940 za različna 
kazniva dejanja veleizdaje: kaznujejo se nemški državljani kot tudi državljani okupiranih 
držav, za kakršnokoli izjavo ali dejanje proti Rajhu, neodvisno od dejstva, če je bilo dejanje 
izvršeno še v času pred okupacijo.263  
Ena najpomembnejših sprememb v kazenskem pravu je bila odprava načela zakonitosti, brez 
zakona, ni kazni – nulla poena sine lege, kar je bila naslednja posledica združitve prava in 
morale. Prvi odstavek paragrafa 2 StGB, ki je določal kazensko odgovornost, je bil 
spremenjen takole: »Kaznuje se, kdor izvrši dejanje, ki je v zakonu razglašeno kot kaznivo ali 
ki bi moralo biti kaznovano skladno s temeljnimi načeli kazenskega prava in nasprotuje 
zdravim družbenim nazorom. Če za tovrstno dejanje ni v zakonu specifično opredeljenega 
kaznivega dejanja, se to kaznuje po določbah tistega kaznivega dejanja, ki mu po svoji biti 
najbolj ustreza.«264 To je v praksi pomenilo obširno razširitev kazenske odgovornosti na 
dejansko vsa ravnanja, ki jih je oblast brez vnaprejšnje opredelitve razglasila za nasprotna 
družbeni morali. Definirati pojem »zdravi družbeni nazori« je praktično nemogoče, mogoče 
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pa je navesti primer, da je s tem v nasprotju (lahko) že delež kapitala gospodarske družbe, ki 
je nenemškega porekla, nedvomno pa je v nasprotju udeležba ne-arijskih oseb v nemškem 
gospodarstvu.265 Z določitvijo kazenske sankcije po »najbolj podobnem kaznivem dejanju« pa 
je bila v kazensko pravo formalno uvedena analogija.  
Med pomembnejše spremembe kazenskega materialnega prava je mogoče uvrstiti še dokaj 
podrobno opredelitev in dodajanje različnih novih kaznivih dejanj izdaje in veleizdaje, 
vključno s pripravljalnimi dejanji in napeljevanjem, pri posebej kvalificiranih oblikah je bila 
predpisana smrtna kazen. Poskus je bil kazniv, v primerih določenih kaznivih dejanj se je celo 
kaznoval s smrtjo.266 Kazenske določbe v zvezi s kaznivimi dejanji izdaje so se v praksi 
razlagale široko – za kaznivo dejanje pripravljanja veleizdaje je zadostovalo, če je oseba 
dobila protirežimske letake in jih ni izročila policiji, kot tudi, če je nekdo v pogovoru s to 
osebo imel kritičen odnos do režima, pa ga ta oseba ni nemudoma prijavila.267 Z uveljavitvijo 
uredbe in kasneje Zakona zoper zahrbtne napade na državo in stranko ter zaščito uniform 
stranke268 je postala kazniva vsaka kritika režima. Uredba in Zakon sicer ta dejanja 
opredeljujeta za kazniva zgolj v primeru širjenja neresničnih izjav, ki škodujejo dobrobiti 
Rajha, oziroma so naperjene zoper stranko in njene vodilne posameznike, vendar pa v praksi 
obdolženim nikoli ni bilo dopuščeno dokazovati resničnosti njihovih izjav.269 V sam StGB pa je 
bilo dodano kaznivo dejanje razžalitve NSDAP, ki se je kaznovalo z zaporom.270 Strožje so bili 
obravnavani tudi homoseksualni odnosi med dvema moškima, pri čemer je postalo posebej 
kaznivo napeljevanje k homoseksualnim spolnim odnosom, prisiljevanje ali grožnja s silo, 
zloraba odnosa, ki temelji na službi, zaposlitvi ali podrejenosti, prav tako pa je bila kazniva 
privolitev v vsa našteta ravnanja.271  
                                                          
265
 Za oris pojma je primer sicer vzet s področja civilnega prava, ni znano ali bi zadostoval za uvedbo kazenskega 
postopka. - Gessner, Hoeland, Varga, EUROPEAN LEGAL CULTURES (1996), str. 201. 
266
 Gesetz zur Änderung des Strafrechts und des Strafverfahrens, Deutsches Reichsgesetzblatt, Band 1934, Teil 
I, Nr. 47, S. 341. 
267
 Hoefer, The Nazi Penal System I (1945), str. 387. 
268
 Verordnung des Reichspräsidenten zur Abwehr heimtückischer Angriffe gegen die Regierung der nationalen 
Erhebung, Deutsches Reichsgesetzblatt, Band 1934, Teil I, Nr. 24, S. 135; Gesetz gegen heimtückische Angriffe 
auf Staat und Partei und zum Schutz der Parteiuniformen, Deutsches Reichsgesetzblatt, Band 1934, Teil I, Nr. 
137, S. 1269.  
269
 Hoefer, The Nazi Penal System I (1945), str. 388. 
270
 Člen 5 Gesetz zur Änderung des Strafgesetzbuchs, Deutsches Reichsgesetzblatt, Band 1935, Teil I, Nr. 70, S. 
839. 
271
 Člen 6 prav tam. 
Kazensko pravo totalitarnih držav v teoriji in praksi Stran 42 
 
Na splošno je mogoče opaziti trend uveljavljanja novih kaznivih dejanj predvsem s področij 
varnosti države, vojaške službe, varovanja infrastrukture in gospodarstva. Posebna skrb pa je 
bila namenjena tudi varstvu naravne dediščine, gozdovom, divjim živalim ter ureditvi lova in 
ribolova. Za kršitev teh določb je bila predpisana kazen zapora, v hujših primerih tudi s 
kaznilnico in zasegom lovske in ribiške opreme, s katero je bilo kaznivo dejanje izvršeno. Moč 
je zaznati še splošen dvig kaznovalnega okvira, in sicer tako, da so bili odpravljeni maksimumi 
trajanja zapora pri posameznih kaznivih dejanjih, pogosto pa je bilo za hujše primere 
predpisano še dosmrtno prestajanje kazni v kaznilnici s prisilnim delom.272 Skokovito pa je 
narasla sankcija smrtne kazni, če je bila pred prevzemom oblasti nacionalsocialistov 
predpisana le za umor, je bila sedaj, poleg že prej omenjenih različnih oblik veleizdaje, izdaje 
tajnih podatkov in požiga, predpisana še za kazniva dejanja preprečevanja izvrševanja oblasti 
predsednika (Reichskanzlerja) ali člana vlade,273 vohunstva,274 spodkopavanja vojaške 
moči,275 izpodkopavanja obrambnih ukrepov,276 ugrabitve mladoletnega otroka,277 ogrožanja 
železniškega, pomorskega in zračnega prometa,278 poslušanja tujih radijskih postaj,279 
plenjenja v evakuiranih območjih,280 izvrševanja splošno nevarnih kaznivih dejanj, s katerimi 
se spodkopava borbeni duh nemškega ljudstva281 ter za hujše oblike kaznivih dejanj 
posebnega vojnega kazenskega zakona.282 Tudi v praksi se je smrtna kazen pogosto 
izvrševala, po poročanju takratnih časnikov sta bili leta 1938 v povprečju dve kazenski 
usmrtitvi na dan.283 
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Ukrepi za preprečevanje kriminala 
Ti ukrepi niso bili neposredna posledica oblasti NSDAP (čeprav je težko zanikati, da jim niso 
prišli prav), temveč bolj kritika sociološke in klasične šole takratnega StGB.284 Leta 1933 je bil 
sprejet Zakon zoper nevarne zločince iz navade in o ukrepih za varnost in poboljšanje,285 s 
katerim je bil uveden institut preventivnega pridržanja,286 ki se je lahko uporabil, če je šlo za 
povratnika (oseba je bila že predhodno obsojena najmanj dvakrat) in da so njegova ravnanja 
dajala splošni vtis, da je šlo za nevarnega zločinca iz navade. V tem primeru je bila 
predpisana strožja kazen. Ta ukrep pa se je lahko uporabil tudi v primeru, če oseba do sedaj 
še nikoli ni bila obsojena, je pa izvršila  tri protipravna ravnanja, pri čemer sploh ni nujno, da 
je šlo za kazniva dejanja. V tem primeru postroženje sankcije ni določeno, temveč je v 
popolni diskreciji sodnika.287 Če je bila oseba razglašena za nevarnega zločinca iz navade 
(vseeno ali iz prve ali druge kategorije), je bilo poleg kazenske sankcije izrečeno še 
preventivno pridržanje za nedoločen čas, ki se je izvršilo, ko je obsojenec že prestal izrečeno 
kazen – trajalo je lahko tudi do smrti. Odpust je bil vedno pogojni.288 
Med drugimi ukrepi je Zakon uvedel še možnost kastracije nevarnih spolnih delikventov289 in 
poseben tretma za alkoholike ter duševno bolne.290 Ta Zakon, ki je v kazenskemu pravu 
preusmerjal osredotočenost s prepovedanega ravnanja na storilca, je izkazoval kot namen 
kazenskega prava zaščito družbe z odstranitvijo nezaželenih posameznikov, ne na podlagi 
rase, temveč na podlagi njihove deviantnosti ter prek tega posledično »rasno izčiščenje 
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Nürnberški rasni zakoni 
Posebnost kazenskopravne zakonodaje Nemškega rajha je bila uvedba rasnih deliktov – 
»Rassenschande«. Od kopice rasnih predpisov in ukrepov, sprejetih v obdobju vladavine 
Nemškega rajha,292 se je že takoj na začetku obravnave te teme treba vprašati, ali se to 
zakonodajo sploh lahko šteje kot kazenskopravno. Sam ukrep kastracije, oziroma sterilizacije, 
izveden skladno z Zakonom o preprečevanju dedno obolelih potomcev,293 se sam po sebi ne 
razlikuje od kastracije prej omenjenih spolnih delikventov, konec koncev je bila posledica 
enaka. V primeru (domnevnih) genetskih bolezni je odločitev o sterilizaciji sprejelo celo 
posebno Sodišče za dedne bolezni,294 z možnostjo pritožbe.295 Vendar sam status ljudi, zoper 
katere so bili ukrepi uperjeni,  – Judje, Jehove priče, homoseksualci, Romi, ljudje z dednimi 
boleznimi, duševno prizadeti…,  sam po sebi še ni pomenil kaznivega dejanja (kot navedeno 
zgoraj je bilo za homoseksualce kaznivo ravnanje istospolnega odnosa). Izločitev teh oseb iz 
družbe je bila v sferi strankarske ideologije in politike rasne higiene naroda in ne kazenskega 
prava. Zato bodo predmet obravnave v tem delu le nürnberški zakoni, ki pa so določena 
ravnanja klasificirali kot rasna kazniva dejanja. 
Leta 1935 sta bila sprejeta temeljna nürnberška zakona, in sicer Zakon o državljanstvu 
Rajha,296 ki je kot državljane Rajha določal zgolj osebe nemške ali sorodne krvi,297 s čimer so 
Judje izgubili državljanstvo Rajha in s tem vse državljanske pravice, in Zakon o zaščiti nemške 
krvi in nemške časti.298 Slednji je prepovedoval sklepanje zakonskih zvez299  in zunajzakonske 
odnose med Judi in nemškimi državljani,300 Judom je bilo prepovedano zaposlovati nemške 
ženske, mlajše od 45 let, kot služkinje in hišne pomočnice,301 prav tako pa jim je bilo 
prepovedano izobešati simbole Rajha.302 Vsa navedena ravnanja so predstavljala kazniva 
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dejanja, z zagroženo kaznijo kaznilnice s prisilnim delom za kršitev prepovedi sklepanja 
zakonske zveze, zapora ali kaznilnice s prisilnim delom za kršitev prepovedi zunajzakonskih 
odnosov, oziroma zapora ali denarne kazni za izobešanje simbolov Rajha.303  
V praksi se je nürnberške zakone interpretiralo zelo široko, po stališču Rolanda Freislerja, 
predsednika Ljudskega sodišča Volksgerichtshof, so ti zakoni predstavljali »… zgolj temelj 
nemškega ljudstva, ki ga ne želimo ožati, temveč širiti zavoljo zaščite naše rase.«304 Sodna 
veja oblasti je nürnberške zakone strogo in zagreto izvrševala, z razvojem sodne prakse je 
Vrhovno sodišče interpretacijo vse bolj širilo: na pobudo tožilstva je podalo definicijo 
zunajzakonskih odnosov tako, da je pojem razširilo s spolnih odnosov na kakršnekoli naravne 
ali nenaravne akte med osebama različnih spolov, ki zadovoljujejo spolno slo. V naslednjem 
primeru je bil moški judovskega porekla na prvi stopnji oproščen kaznivega dejanja 
zunajzakonskih spolnih odnosov, saj je bil v razmerju z Nemko še pred veljavo nürnberških 
zakonov, kar je zanj pomenilo olajševalno okoliščino, saj bi zaradi daljšega razmerja zvezo z 
njo po uveljavitvi zakonov težko prekinil, sodišče nadaljevanje razmerja ni štelo kot naklepno 
izvršitev kaznivega dejanja. V pritožbenem postopku je Vrhovno sodišče presodilo, da 
osebne okoliščine obdolženega nikakor ne predstavljajo olajševalnih okoliščin, temveč 
obteževalne, saj je z razmerjem nadaljeval brez ozira na novo sprejeto zakonodajo, kar kaže 
na očitno zavračanje in kršenje nacionalsocialistične zakonodaje. Ob tem je še dodalo, da 
Zakon ščiti čistost nemške krvi in časti in četudi bi to nemško dekle bila prostitutka, njena 
čast ne bi bila vprašljiva, saj Zakon ščiti čast celotne nemške rase. Vrhovno sodišče je preko 
naslednjih primerov razširilo kaznivost izvenzakonskih odnosov tudi na le verbalni predlog k 
spolnim odnosom, tudi, če je bil le-ta zavrnjen. Pomen se je nadalje razširil še na vsa spolna 
ravnanja brez fizičnega kontakta med osebama, vključno s samozadovoljevanjem v 
prisotnosti osebe drugega spola. Pri tej interpretaciji so sodišča kot temelj kaznivosti 
uporabila paragraf 2 StGB, ki je določal kot kaznivo vse, kar nasprotuje »zdravim nazorom 
ljudstva«, torej so taka »nenaravna dejanja« bila kazniva skladno z Zakonom o zaščiti 
nemške krvi in nemške časti. Krajevna pristojnost se je razširila tudi na kraje ravnanja izven 
Nemškega rajha, čeprav Zakon tega neposredno ni predpisoval. Glede na to, da so v vseh teh 
primerih sodili senati Vrhovnega sodišča, torej redna sodišča in ne sodišča, specializirana za 
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politične delikte, to dokazuje pripadnost vsaj dela redne sodne veje oblasti 
nacionalsocialističnemu režimu. S sprejemanjem in uporabo rasnih načel v sodnih postopkih 
se je zasledovalo potrditev legitimnosti rasni diskriminaciji.305  
Nürnberški zakoni pa niso predstavljali zgolj uvajanja nacionalsocialistične rasne ideologije v 
pravo, temveč je bila njihova uveljavitev in izvrševanje tudi odraz morale 
nacionalsocialistične družbe in anti-semitizma tistega časa. S temi zakoni se je v pravo 
zakoreninila moralna vrednota arijske časti, kar pa posledično pomeni, da je postalo vse 
judovsko de iure nečastno in nemoralno, kar je bilo še posebej nakazano s prepovedjo 
zakonske zveze in izvenzakonskih razmerij z Judi - to je bilo percipirano kot zavržno in 
onesnaženje nemškega naroda.306  Strastno dojemanje te časti in (ne)moralnosti v praksi 
nazorno prikazuje naslednji sodni primer iz leta 1943: W. Höllander, protestantske vere, je bil 
po sprejetju nürnberških zakonov klasificiran kot Jud, čeprav se je sam tega zavedel šele 
nedolgo pred začetkom kazenskega postopka zaradi rasnega delikta. Höllander je imel 
ljubezensko razmerje z nemškim dekletom, zaradi česar je bil obtožen kršitve paragrafa 2 
Zakona o zaščiti nemške krvi in nemške časti, kar se kaznuje z zaporom ali kaznilnico s 
prisilnim delom. V postopku pred specializiranim sodiščem se je ugotovilo, da je v obdobju 
nekaj let Höllander štirikrat spolno občeval s tem dekletom. Izrečena mu je bila smrtna 
kazen, česar pa ta Zakon kot sankcije sploh ni predpisoval. Prošnja za pomilostitev mu je bila 
zavrnjena, usmrtitev je bila izvedena leta 1944. Obrazložitev je bila sledeča: glede na dejstvo, 
da je obsojeni najmanj štirikrat spolno občeval z Nemko, gre za nevarnega zločinca iz navade, 
kar opravičuje uporabo prej omenjenega Zakona zoper nevarne zločince iz navade in o 
ukrepih za varnost in poboljšanje, na podlagi katerega je bila izrečena smrtna kazen. Pravi 
ratio te odločitve je bil, da je bila Nemka hči okrožnega sodnika, njen mož pa je bil častnik 
Wehrmachta, kar seveda zaradi moževe sramote v postopku ni bilo nikdar omenjeno. Dekle 
je s Höllanderjem tudi zanosilo, ko pa se je izvedelo za njegovo judovsko poreklo, je bila 
nosečnost prekinjena. Prav to razmerje da vpogled v to, da je bil poseg Juda v intimno 
družinsko arijsko sfero tretiran kot ena izmed najnižjih točk na spektru morale, ob tem 
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dejanju pa ni skrajne sramote utrpela zgolj dotična nemška družina, temveč se je to štelo kot 
napad na čast celotne nemške ljudske skupnosti, kar je po takratnih standardih očitno terjalo 
smrtno kazen.307 Tovrstne moralne ideale anti-semitizma, prisotne v širši družbi tudi pri 
ljudeh, ki niso bili goreči privrženci nacionalsocializma, Voegelin opiše kot »moralno 
degeneriranost«.308 
 
5.4 Formalne spremembe kazenskega procesnega prava 
Na splošno so bile spremembe kazenskega procesnega prava usmerjene v odpravo 
enakovrednosti orožij med tožilcem in obrambo ter odpravo »trikotnika« med sodiščem, 
tožilcem in obtoženim, na način, da je bila glavna naloga državnega tožilca, policije in tudi 
sodnika, pregon in obsodba storilca.309 Razmerje med tožilcem in policijo se je obrnilo tako, 
da je bila v pristojnosti policije odločitev, ali predati zadevo tožilcu in sprožiti redni kazenski 
postopek, ali pa razrešiti zadevo s pridržanjem storilca za nedoločen čas po lastni 
diskreciji.310 Od leta 1943 dalje je kazniva dejanja, ki so jih izvršili Judje, obravnavala izključno 
policija, brez dostopa do sodišča.311 
Izmed prvih sprememb rednega kazenskega postopka je bila odprava naloga za pridržanje in 
zaslišanja osumljenca po pridržanju.312 Nadalje je bil sprejet privilegij članov SS in NSDAP, ki 
so bili lahko pozvani pred sodišče kot priče le izjemoma in še to ob izrecnem soglasju 
NSDAP.313 Omogočena so bila sojenja v odsotnosti obtoženca, a le v primerih, če njegova 
vrnitev ali izročitev ni bila predvidena v kratkem, če so obstajali prepričljivi dokazi za 
obsodbo in če je bilo mogoče izvršiti kazensko sankcijo (denimo zaplembo premoženja). 
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Zagovornik je bil postavljen po uradni dolžnosti.314  Pravica do pritožbe je bila omejena, saj je 
obsojeni lahko vložil pritožbo le, če se na sodbo ni pritožil državni tožilec. V pritožbenem 
postopku je bilo lahko kadarkoli razsojeno v škodo obsojenca.315 
Z začetkom vojne so se procesna pravila še bolj sprostila: okrepila so se pooblastila 
državnega tožilca,316 omejili so se primeri obvezne obrambe,317 obtožnica se je izoblikovala 
šele na začetku glavne obravnave, obtoženec je bil z uvedbo postopka seznanjen le 24 ur 
pred začetkom sojenja, sodišče pa je lahko po prosti presoji zavrnilo katerikoli dokazni 
predlog, če je menilo, da v konkretni zadevi ni pomemben.318 
Rahljati se je začelo tudi načelo pravnomočnosti. Glede na to, da so bile sodbe pred 
specializiranimi sodišči (pristojnimi za obravnavo političnih deliktov) dokončne, se zoper 
oprostilne sodbe ali prenizko izrečene kazni tožilec ni mogel pritožiti. Ta »težava« je bila 
odpravljena z dvema institutoma: razveljavitvijo sodbe s strani Vrhovnega sodišča, ki jo je 
državni tožilec lahko predlagal v roku enega leta po pravnomočnosti, zaradi zmotne uporabe 
materialnega prava;319 drugi ukrep pa je bil povsem politične narave – generalni tožilec na 
ravni Rajha je lahko vložil izredno pravno sredstvo na Vrhovno sodišče že, »če je imel hude 
pomisleke v zvezi s pravilnostjo sodbe«320 (četudi ni bilo najti znakov nezakonitosti). 
Postopek se je nato izpeljal še enkrat pred posebnim senatom Vrhovnega sodišča, katerega 
člane je osebno izbral minister za pravosodje, ob tem pa je generalni tožilec na ravni Rajha 
senatu lahko podal obvezujoče smernice v zvezi z odločitvijo primera.321 
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Vedno večjim vojaškim potrebam od leta 1942 dalje je bilo treba prilagoditi tudi kazenski 
postopek – v ospredje sta prišli načeli ekspeditivnosti in ekonomičnosti, sam postopek se je 
čedalje bolj spreminjal v nekontradiktorno upravno odločanje, med drugim: državnemu 
tožilcu se ni bilo potrebno udeleževati obravnav pred sodnikom posameznikom, navzkrižno 
zaslišanje prič in izvedencev je bilo odpravljeno, tekom glavne obravnave je tožilec lahko 
prosto spreminjal obtožnico, pravna sredstva so bila dovoljena le s soglasjem sodišča – 
posledično sodbe ni bilo treba obrazložiti, pooblastila generalnega tožilca Rajha za uvedbo 
ponovnega sojenja so se razširila še na kršitve postopka, ugotavljanje dejanskega stanja in 
primernosti sankcije.322 Leta 1943 je bilo popolnoma odpravljeno načelo pravnomočnosti, saj 
se je lahko odredilo ponovno sojenje v primeru prvotne oprostilne sodbe ali preblage kazni, 
rok enega leta je bil odpravljen, postopek pa se ni vodil pred Vrhovnim sodiščem, temveč 
pred sodiščem, ki je primarno vodilo postopek.323  
Ob začetku leta 1945 so bili povsem zreducirani še obstoječi ostanki adversarnega postopka, 
redna sodišča pa so skoraj popolnoma izgubila svoje pristojnosti. Večina takratnih kazenskih 
postopkov se je vodila pred ad hoc vzpostavljenimi tribunali, ki so jih tvorili pripadniki SS in 
NSDAP, razsodbe v teh postopkih pa so bile navadno omejene na smrtno kazen, oprostitev 
ali prenos pristojnosti na redna sodišča.324  
 
5.5 Redno sodstvo in Ljudsko sodišče – Volksgerichtshof (VGH) 
Politični vpliv na sodstvo je bil zagotovljen s sprejetjem Zakona o obnovi javne uprave325 leta 
1933, ki je predpisoval upokojitev oziroma odpustitev ne-arijskih in »politično nezanesljivih« 
uradnikov (vključno s sodniki),326 Zakon o javni upravi iz leta 1937 pa je za imenovanje v 
funkcijo sodnika zahteval članstvo v NSDAP ali v eni izmed njenih organizacij.327 Smernice 
pravosodnega ministrstva sodnikom iz leta 1936 pričajo o navidezni neodvisnosti sodnikov, 
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vendar pa »nikakor ni v pristojnosti sodstva presojanje Führerjevih odločitev v obliki 
predpisov – pravo je orodje za realizacijo nacionalsocializma.«328 Namen sodstva je bil 
predvsem ohranitev nemške ljudske skupnosti, kar je imelo logično posledico zapostavljanje 
pravic posameznika – še posebej je to veljalo med leti vojne, ko se je pričakoval ves možni 
napor za dosego končne zmage; 329 ob tem je bilo že vsako bagatelno kaznivo dejanja ostro 
sankcionirano. Trudili so se ohraniti formalno zunanjo samostojno strukturo sodstva, 
medtem ko je samo vsebino odločitev mogoče opisati kot sprevrženost in zlorabo sodniške 
funkcije za dosego režimskih političnih ciljev. 
Vendar pa je vsaj v prvih nekaj letih nacionalsocialističnega režima še mogoče zaznati težnje 
sodstva po politični neodvisnosti330 - morda še najbolj razvidno iz oprostitve domnevnega 
požigalca Reichstaga zaradi pomanjkanja dokazov. V izogib temu in za namen totalne 
podreditve sodne institucije NSDAP, so bila ustanovljena številna posebna sodišča,331 od vseh 
najbolj znano leta 1934 ustanovljeno posebno Ljudsko sodišče - Volksgerichtshof (VGH).332 
VGH je bilo pristojno za vse oblike kaznivih dejanj izdaje in veleizdaje, izpodkopavanja 
obrambnih ukrepov in za kazniva dejanja »favoriziranja« sovražnika nemškega ljudstva. V 
praksi so ta področja pokrivala zelo širok spekter kaznivih dejanj, vključno z denimo širjenjem 
proti-strankarske propagande ali celo političnih šal.333 Sojenje je potekalo pred petčlanskimi 
senati, pri čemer sta bila predsednik in še en član profesionalna sodnika, trije pa so bili 
sodniki porotniki, pogosto pripadniki SS, Wehrmachta ali NSDAP. Člani senatov so bili 
imenovani za obdobje petih let.334 Če zakon ni določal drugače, je postopek pred Ljudskim 
sodišče potekal skladno s kazensko-procesnim zakonikom, z bistvenimi razlikami, da sodna 
preiskava ni bila obvezna,335 zoper sodbe VGH ni bilo pritožbe,336 obdolženi pa je lahko imel 
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zagovornika zgolj s soglasjem predsednika senata; soglasje je bilo lahko kadarkoli 
umaknjeno.337 V praksi je z vidika formalne plati sam postopek potekal skladno z zakonom, 
sodbe so bile skrbno razdeljene na poglavja: obtožba, dejansko stanje, navedbe obdolženca, 
apliciranje prava na dejansko stanje in skladno s tem primerna kazen – vse kar je dajalo 
»površinski vtis normalnosti«.338 Vendar pa je bil VGH vse prej kot sodišče, dejansko je 
predstavljal zgolj podaljšano roko NSDAP za izvajanje terorja pod krinko sodišča. Z 
materialnega vidika so bile odločitve povsem arbitrarne, kar se tiče silogizma med dejanskim 
stanjem in pravom, sankcije pa popolnoma neproporcionalne glede na ravnanja 
obsojencev.339 Stanje pa je še agraviralo leta 1942 z imenovanjem Rolanda Freislerja kot 
predsednika VGH, kar je sovpadalo s prvimi večjimi vojaškimi porazi Nemškega rajha. Sojenje 
pred njegovim senatom je bilo prej farsa kot pa nek resen kazenski postopek, sodnik Freisler 
je dobesedno rjovel na obdolžene, jih žalil in poniževal. Za smrtno obsodbo je recimo 
zadostovalo že pošiljanje razglednic s protirežimski gesli, čečkanje protirežimskih grafitov na 
zid sanitarij, protivojne izjave in defetizem, zaradi protirežimskih izjav je bil usmrčen celo 55 
letni upokojenec in duševni bolnik.340  
Smrtni davek, ki ga je terjal VGH, se ocenjuje na 5191 ljudi med leti 1937-1944, medtem ko 
na »zgolj« 23 med leti 1934-1936. Leta 1940 je bilo 4,9% obdolženih obsojenih na smrt, 
medtem ko je ta delež med Freislerjevim predsedovanjem po letu 1942 skočil na skoraj 
50%.341  
 
5.6 Izvensodni ukrepi 
Ne nazadnje si velja ogledati še paralelni sistem ukrepov in kaznovanja, ki jih je pretežno 
izvajala tajna politična policija Gestapo. Po svoji naravi so bili primerljivi s kazenskopravnimi 
ukrepi, vendar pa formalno gledano niso bili del kazenskopravnega sistema, ti ukrepi niso bili 
niti »pravni« - postopanje Gestapa je bilo izrecno izvensodno, izvenpravno in v popolni 
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diskreciji političnih vodij.342 Gestapo kot organizacija je bil formiran leta 1933, leta 1936 pa 
mu je bil priznan status neodvisne državne agencije pod okriljem SS – Gestapo je bil dejansko 
odgovoren zgolj vodji SS Heinrichu Himmlerju.343 Pod pristojnost Gestapa je spadalo 
preiskovanje, zasliševanje, pregon, aretacije, pridržanje, usmrtitev nasprotnikov političnega 
režima in upravljanje koncentracijskih taborišč (kar je bilo kasneje preneseno pod pristojnost 
SS-TV).344 
Eden izmed tovrstnih ukrepov je bil zaščitni pripor345 (ne ga zamenjati za zgoraj opisano 
preventivno pridržanje, ki je bil sodni ukrep), katerega uradni namen je bil zaščititi hudega 
zločinca pred razjarjeno množico. V resnici je seveda šlo za povsem izmišljeno podlago za 
odvzem prostosti osebi, ki je bila percipirana kot sovražnik režima, oziroma osebi, od katere 
je bilo treba pridobiti informacije.346  
Drugi taki ukrepi pa so bili zloglasna koncentracijska taborišča. Ljudje so bili odvedeni v 
koncentracijska taborišča navadno v naslednjih situacijah: najprej rasno manj vredni in 
politično neposredno nevarni Nemškemu rajhu, nato osebe, ki so bile v postopkih pred 
rednimi sodišči oproščene, vendar je režim presodil, da je vseeno bolje, če se jih zapre, in 
obsojene osebe, ki so že prestale kazen. V praksi je bilo v večini primerov trajanje takega 
odvzema prostosti za nedoločen čas, oziroma do smrti, z začetkom vojne pa je Himmler na 
splošno prepovedal izpustitev jetnikov na prostost iz koncentracijskih taborišč.347 
Odločitev za uporabo sodnih ali izvensodnih postopkov je bila načeloma odvisna od 
neposredne nevarnosti osebe za režim, oziroma njene rasne ali socialne nezaželenosti  v 
družbi – za te ljudi so se v veliki večini uporabljala koncentracijska taborišča. Za klasičen 
kriminal so bila večinoma pristojna redna, specializirana sodišča in VGH, glede političnih 
deliktov pa se je izvedel sodni postopek, kadar je bilo to v korist propagandi režima. Tak 
način postopanja je razviden iz postopka zoper protestantskega pastorja Niemollerja iz leta 
1938, sproženega zaradi domnevne javne kritike režima. Zaradi njegovih spretnih izjav in 
obrambe je imelo sodišče velike težave najti podlago za obsodbo, sam proces pa je pritegnil 
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večjo naklonjenost javnosti obdolžencu kot režimu. Posledično je bilo javno sojenje 
prekinjeno, Niemoller pa je bil obsojen v tajnem nekaj urnem postopku. Ker je trajanje 
pripora že doseglo višino izrečene zaporne kazni, je bil izpuščen. Takoj ob izpustitvi na 
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6. KAZENSKO PRAVO FEDERATIVNE LJUDSKE REPUBLIKE 
JUGOSLAVIJE 
6.1 Opredelitev obdobja totalitarizma 
Za razliko od ZSSR in Nemškega rajha, opredelitev totalitarnega obdobja v Federativni 
LJUDSKI republiki Jugoslaviji (v nadaljevanju FLRJ) ni povsem enoznačna. Treba je opredeliti, 
katero obdobje (in če sploh) v zgodovini Jugoslavije je mogoče šteti kot totalitarno. Pri tem je 
treba odgovoriti na dve vprašanji: kdaj se šteje kot začetek totalitarizma in do kdaj je to 
obdobje trajalo. 
V zvezi s prvim vprašanjem se poraja dilema, ali pod pojem totalitarne oblasti zajeti tudi že 
partizansko oblast na osvobojenih ozemljih, ki so konec oktobra 1944 predstavljala celotni 
vzhodni del – Srbijo, Makedonijo in Črno Goro, večino Dalmacije, večji in manjši žepi 
osvobojenih ozemelj pa so bili posejani po celi državi. Menim, da je odgovor negativen iz 
naslednjih razlogov: šlo je za vojaško oblast, ki v relativno kratkem obdobju osvoboditve (še) 
ni posegla v vse sfere družbe – ni dosegla praga »totalnosti«, predvsem pa je glede na 
dejstvo, da je vojna v državi še vedno divjala, in takratne razmere, to relativno težko 
primerljivo s stanjem totalitarizma v miru. Tudi ob priznanju legitimnosti oblasti,349 je vseeno 
šlo za razdrobljena območja, z neenotnim partikulariziranim kazenskim pravom. Brezpogojno 
je treba priznati za takratne razmere visoko stopnjo organiziranosti sodstva – z odlokom z 
dne 12. marca 1944350 je bila pristojnost v civilnih in kazenskih zadevah prenesena z vojaških 
na redna (ljudska) sodišča, ki so sodila po »zakonih, zakonskih odredbah in odlokih AVNOJ in 
SNOS, po pravnem narodnem čutu, po dosedanjih zakonih, kolikor so postali običajni in niso v 
nasprotju s pridobitvami in načeli narodnoosvobodilne borbe.«351 Ti predpisi so nedvomno 
imeli pomembno vlogo pri vzpostavitvi pravnega reda, vendar pa jih kljub temu vseeno ni 
mogoče objektivno primerjati s kazenskopravnimi ureditvami v obdobju miru.352 Skladno s 
tem je bolj smiselna, tudi iz nekoliko pragmatičnih razlogov, obravnava kazenskega prava po 
osvoboditvi Jugoslavije 9. maja 1945. 
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Glede totalitarizma v povojnih letih, predvsem po poskusu legitimizacije oblasti z volitvami 
11. novembra 1945 in ustanovitvi Federativne ljudske republike Jugoslavije (v nadaljevanju 
FLRJ), je mogoče ugotoviti skladnost s predpostavkami, navedenimi pod točko 3.2 tega dela: 
odpravljena je bila politična opozicija, uveden je bil enostrankarski sistem – Ljudska fronta, 
kjer je imela vodilno vlogo Komunistična partija Jugoslavije (v nadaljevanju KPJ),353 z uradno, 
monopolno komunistično ideologijo,354 ki je v veliki meri nadzorovala javno in kulturno 
življenje, plansko gospodarstvo ter medije,355 pod vodstvom Josipa Broza Tita, okrog 
katerega se je izoblikoval kult osebnosti, in ki je poosebljal vse najvišje funkcije v državi,356 z 
dokaj razvito tajno politično policijo – OZNA357 in kasneje UDV,358 ki je pogosto uporabljala 
metode politične represije in terorja359 zoper politične nasprotnike. Vendar pa je nemogoče 
trditi, da je tak sistem obstajal vse do razpada Jugoslavije leta 1991. Postopno liberalizacijo je 
sprožil spor Tito-Stalin in kriza Informbiroja leta 1948, ko se je bilo zaradi splošne politične 
situacije360 treba odmakniti od sovjetskega ustroja socializma,361 katerega se je do tedaj s 
precejšnjo mero posnemalo. To se je začelo zmeraj bolj odražati proti koncu štiridesetih in 
predvsem v začetku petdesetih let: plansko gospodarstvo je zamenjalo samoupravljanje, 
začela se je decentralizacija in ločevanje partijskega in državnega aparata, znotraj KPJ se je 
počasi začela dopuščati svobodna razprava, na videz se je depolitizirala362 tudi vojska.363 
Daleč od tega, da bi lahko to poimenovali demokracija, vendar pa je vse navedeno 
nakazovalo na izvitje iz primeža totalitarizma. V petdesetih letih je FLRJ mogoče označiti kot 
avtokratično državo, ki pa je tekom šestdesetih, s sprejetjem nove ustave leta 1963 in 
prestrukturiranjem v Socialistično federativno republiko Jugoslavijo (SFRJ), predstavljala sui 
generis političnih ureditev. 
Glede na navedeno bo tako obravnavano kazensko pravo FLRJ od osvoboditve leta 1945 do 
začetka petdesetih let, ko so bile značilnosti totalitarnega sistema najbolj izrazite. 
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 Goldstein, TITO (2017), str. 447. 
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 Oddelek za zaščito naroda - Odeljenje za zaštitu naroda. 
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 Uprava državne varnosti, pogovorno Udba – UDB – Uprava državne bezbednosti.  
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 Goldstein, TITO (2017), str. 449. 
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 Prav tam, str. 567. 
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 »Odpravljen je bil institut političnega komisarja v JLA,« - prav tam, str. 571. 
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 Prav tam, str. 568-573. 
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6.2 Splošne značilnosti prava FLRJ 
Splošni koncepti prava so temeljili na marksistično-leninistični doktrini in so bili povzeti iz 
sovjetske ureditve. Na tem mestu bodo tako v izogib ponavljanju predstavljene večje razlike 
in posebnosti pravne ureditve FLRJ v odnosu do sovjetskega sistema. 
31. januarja 1946 je bila sprejeta nova Ustava,364 napisana po zgledu Ustave ZSSR iz leta 
1936.365 Prva opaznejša razlika je, da se je FLRJ (vsaj formalno) pojmovala po obliki vladavine 
kot ljudska demokratična republika kot ena izmed oblik proletarskih držav, kjer oblast izvira 
iz ljudstva in pripada ljudstvu, pri čemer se je zasledoval cilj odmiranja države.366 Ta ljudska 
demokracija pa se je še zmeraj pojmovala kot diktatura proletariata - »To je najširša 
demokracija za delovno ljudstvo in obenem nepopustljiva diktatura za vse preostanke 
kapitalističnih elementov …«.367 Formalen poudarek demokratičnosti je razviden iz ustavnih 
norm, ki varujejo državljanske svoboščine in demokratično ureditev FLRJ, pri čemer je bila 
kazniva zloraba teh pravic za spodkopavanje ustavne ureditve in protidemokratične 
namene.368 Besede demokracija v Ustavi ZSSR 1936 denimo ni moč najti. Šlo je za koncept 
enotnosti oblasti temelječem na načelu demokratičnega centralizma, kjer je bilo ljudstvo 
nosilec enotne, nedeljive oblasti, na podlagi volitev pa je izvrševanje le-te preneslo na tri 
med seboj ločene funkcije.369  
Ustava je zagotavljala državljanom370  splošno, enako in neposredno volilno pravico s tajnim 
glasovanjem,371 tako aktivno kot pasivno.372 Vendar pa je ta ustavna norma ostala bolj na 
papirju kot pa se uveljavila v praksi: volitve, izvedene 11. novembra 1945, niso bile tajne, saj 
se je glasovalo z gumijastimi kroglicami, kjer je volilna komisija slišala, ko je kroglica padla v 
skrinjico in tako vedela za koga kdo glasuje, niti ni bilo nadzora nad volilnimi komisijami, tako 
da so se kroglice lahko pretresale iz »politično neustreznih« skrinjic v »politično ustrezne«, 
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 Odlok Ustavodajne skupščine Federativne ljudske republike Jugoslavije o proglasitvi Ustave Federativne 
ljudske republike Jugoslavije, Beograd, 31. januarja 1946. 
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 Prav tam, str. 95. 
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 Člen 43 Ustave FLRJ 1946; še en tak primer je 31. člen, ki zagotavlja azil vsem tujcem v FLRJ, ki so preganjani 
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 Kobe, DACHAUSKI PROCESI (RAZISKOVALNO POROČILO Z DOKUMENTI) (1990), str. 94. 
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 Pripadnikom formacij okupatorja in drugim kolaborantom je bila volilna pravica odvzeta. 
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 Člen 7 Ustava FLRJ 1946. 
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 Žun, PRAVO, 1. DEL. TEORIJA O DRŽAVI IN PRAVU. USTAVNO PRAVO FLRJ (1951), str. 101. 
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izostanek od volitev pa je bil sankcioniran.373  Med drugim je Ustava opredeljevala, na zelo 
podoben način kot Ustava ZSSR 1936, pravice državljanov: enakost pred zakonom in 
enakopravnost ne glede na narodnost, raso in veroizpoved374 ter enakopravnost med 
moškim in žensko.375 Tudi v tej ustavi je izrecno izražena dolžnost državljanov ravnanja 
skladno z ustavo in zakoni376 in dolžnost dela.377 Nadalje so bile zagotovljene še svoboda 
vesti in veroizpovedi (cerkev je bila ločena od države),378 tiska, govora, združevanja, 
zborovanja, javnih shodov in manifestacij379 ter nedotakljivost osebnosti državljana380 in 
stanovanja381 in tajnost pisem,382 pravice do prošnje in peticije383 ter do tožbe384 in 
odškodnine385 v primeru nezakonitih in nepravilnih postopkov uradnih oseb. Podobno kot v 
ZSSR, je bilo tudi v FLRJ v tem obdobju izvrševanje številnih od zgoraj navedenih pravic 
izredno omejeno.386  
Temeljni viri prava so bili zakoni, ki jih je izdajala Ljudska skupščina FLRJ, in uredbe z 
zakonsko močjo, ki jih je izdajala Vlada FLRJ. Le-te so morale biti naknadno predložene še 
Ljudski skupščini v potrditev.387 
Tudi v FLRJ je bila »pravno pretrgana notranjepolitična kontinuiteta s starim pravnim 
redom.«388 To je bilo storjeno z Odlokom AVNOJA z dne 3. februarja 1945,389 ki je odpravil 
predpise, ki so nasprotovali načelom Narodno osvobodilnega boja (v nadaljevanju NOB) in 
protifašističnega odpora.390 V praksi se je ta določba razlagala v smislu odprave vseh 
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 Goldstein, TITO (2017), str. 449. 
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 Žun, PRAVO, 1. DEL. TEORIJA O DRŽAVI IN PRAVU. USTAVNO PRAVO FLRJ (1951), str. 53. 
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 Strobl; Kristan; Ribičič, USTAVNO PRAVO SFR JUGOSLAVIJE (1986), str. 30. 
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 Odlok AVNOJA o odpravi in razveljavljenju vseh pravnih predpisov, izdanih med okupacijo po okupatorjih in 
njihovih pomagačih; o veljavnosti odločb, izdanih v tej dobi; o odpravi pravnih predpisov, ki so veljali v trenutku 
okupacije po sovražniku, Uradni list DFJ št. 4/45.   
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 Člen 2 prav tam. 
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predpisov, ki so nasprotovali načelom NOB in komunistične revolucije.391 Podobna norma je 
bila vnesena v Ustavo,392 na podlagi katere je bil sprejet zakon (v nadaljevanju ZRPP-46),393 ki 
je določal, da pravni predpisi, sprejeti pred okupacijo, izgubijo pravno veljavo, lahko pa se, 
poleg tistih pravil, ki so izrecno določena kot obvezujoča, uporabljajo tudi tista pravna 
pravila, ki ne nasprotujejo Ustavi in drugim veljavnim predpisom.394  
 
6.3 Značilnosti materialne kazenskopravne ureditve 
V prvih nekaj letih po osvoboditvi so tudi na področju kazenskega prava veljala le pravna 
pravila, ki niso bila v nasprotju z novejšimi pravnimi akti, sodišča pa nanje izrecno niso smela 
opirati svojih odločb -  lahko so jih zgolj uporabljala v posameznih primerih.395 Vsebinsko so 
se ta pravila v večini nanašala na kazensko procesno pravo, do sprejema Zakona o 
kazenskem postopku396 (v nadaljevanju ZKP-48) z dne 12. oktobra 1948, in na splošni del 
materialnega kazenskega prava, do sprejema splošnega dela Kazenskega zakonika (v 
nadaljevanju KZ-47) 7. decembra 1947.397 
 
Temeljna načela in koncepti kazenskega prava FLRJ – Splošni del Kazenskega zakonika 1947 
Tudi v novem KZ-47 se močno odražajo splošna načela iz KZ RSFSR 1926, temelječa na 
znanstvenem determinizmu398 zato, razen bistvenih razlik, na tem mestu ne bodo izdatneje 
opredeljena. 
Primarna funkcija kazenskega prava FLRJ je bila varovanje ljudske države, njenega pravnega 
reda in socialistične izgraditve, šele na sekundarnem mestu je bil posameznik in njegove 
pravice.399 Osrednji institut je bila zopet družbena nevarnost, ki je predstavljala glavni pogoj 
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 Maklecov, NAŠE NOVO KAZENSKO PRAVO IN NJEGOVE VODILNE IDEJE (1948) str. 6-8. 
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za kazensko odgovornost400 - neznatna družbena nevarnost za sicer v zakonu predpisano 
kaznivo dejanje je izključevala kazensko odgovornost, enako je veljalo, če je do 
pravnomočnosti sodbe dejanje izgubilo družbi nevaren pomen, ga je pa imelo ob sami 
izvršitvi.401  
Za razliko od sovjetske ureditve se je nekoliko bolj poudarjalo načelo zakonitosti, ki ga je 
vsebovala že  Ustava,402 pa tudi KZ-47: »Kaznivo dejanje se sme določiti in zanj kazen 
predpisati samo z zakonom.« in »Kazni se smejo uvajati in izrekati samo na podlagi 
zakona.«403 - takih določb v KZ RSFSR 1926 ni moč najti. Takratna teorija je načelo zakonitosti 
vrednotila kot bistveno načelo kazenskega prava in dosežek francoske revolucije »v njeni 
borbi zoper samovoljnost fevdalne justice,«404 obenem pa je bilo, paradoksalno, v KZ-47 
uvedeno tudi načelo analogije, s praktično enako zakonsko dikcijo kot v KZ RSFSR 1926: 
kazenska odgovornost se je razširila tudi na družbi nevarno dejanje, ki ni bilo izrecno 
določeno v zakonu, kriterij je bil podobnost zakonskih znakov s kaznivim dejanjem, izrecno 
določenim v zakonu, podlaga za odgovornost in meje kaznivosti pa so se določile po tistem 
kaznivem dejanju, po katerega znakih je bila ugotovljena kazenska odgovornost.405 V bran 
temu je teorija navajala, da je v buržoaznih državah načelo zakonitosti »neredko služilo kot 
dobro došel izhod za posebno premetene  in spretne zločince in njihove branilce.«406 
Nadaljnja argumentacija za uvedbo analogije je bilo pomanjkanje posebnega dela 
kazenskega zakonika, kar bi v praksi lahko pripeljalo do tega, da bi »družbi nevarni elementi« 
lahko zlorabljali nepopolnost kazenskopravne zakonodaje,407 kar je nekoliko prepričljivejši 
argument kot v primeru KZ RSFSR 1926 z izpopolnjenim posebnim delom, vendar pa z 
današnjega vidika nikakor ni sprejemljiv. Kljub temu pa se je tudi že takratna teorija zavedala 
nevarnosti analogije v kazenskem pravu, zato se jo je uporabljalo kot izjemo in zgolj  v zvezi z 
opredelitvijo kaznivih dejanj, nikakor pa ne za uporabo predpisov iz splošnega dela. Poleg 
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tega je bilo predlagano pooblastilo Vrhovnemu sodišču FLRJ, da pregleda vse kazenske 
odločbe, ki bi vsebovale uporabo analogije.408  
Glede splošne koncepcije kaznivega dejanja je bil uveljavljen materialni pojem kaznivega 
dejanja, s poudarkom na »družbeno-politični vsebini«,409 kar je razvidno že iz prej navedenih 
določb o kazenski odgovornosti temelječi na družbeni nevarnosti dejanja. Ob tem je bilo 
potrebno pri presojanju kazenske odgovornosti, polega samega družbeno nevarnega dejanja 
kot »aktualnega momenta«, bistveno upoštevati tudi storilčevo osebnost – »potencialni 
moment«.410 To je denimo razvidno iz kaznivosti pripravljalnih dejanj, kjer je bil storilec, ki je 
priskrbel sredstva in pripravil ugodne pogoje za izvršitev ali iskal osebo, ki naj bi izvršila 
kaznivo dejanje, enako kazensko odgovoren, kot če bi sam že izvršil to kaznivo dejanje,411 
kazen pa se je odmerila po stopnji nevarnosti storilca in pripravljenega dejanja ter po 
oddaljenosti posledice in vzrokih, zaradi katerih dejanje ni bilo izvršeno.412 Teorija je sicer 
navajala, da se storilec ne kaznuje za goli naklep, temveč za določeno »na zunaj objektivirano 
družbi nevarno dejanje ali opustitev,«413 kar pa ni povsem prepričljiva razlaga z vidika 
razširitve kazenske odgovornost tudi na politično nevarne elemente družbi, kar je bila 
splošna praksa.  
Kot še zadnja dva elementa, potrebna za kazensko odgovornost sta krivda in vzročna zveza, 
ki je bila tudi izrecno vključena v KZ-47,414 najverjetneje zaradi dotedanje prakse obsodb za 
mišljenje in splošno »anti-socialno razpoloženje«, ne da bi se ugotavljala objektivna zunanje 
zaznavna sprememba in vzročnost med samim dejanjem in posledico.415 Brez krivde (naklepa 
ali malomarnosti) je bila kazenska odgovornosti izključena.416 Ob tem je mogoče opaziti 
razliko, da je KZ-47 izrecno izključeval kazensko odgovornost pri odsotnosti krivde (npr. v 
primeru neprištevnosti – v tem primeru se lahko uporabijo zdravstveni varstveni ukrepi417), 
medtem ko je KZ RSFSR 1926 krivdo pogojeval zgolj za uporabo sodno-korektivnih ukrepov 
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družbene obrambe, ne pa kot pogoj same kazenske odgovornosti. Po sovjetskem zgledu pa 
tudi KZ-47 ni predvideval instituta pravne zmote. 
Prav tako je bila  izrecno uvedena retroaktivnost – KZ-47 se je uporabil tudi za kazniva 
dejanja izvršena po 6. aprilu 1941, če o njih še ni bilo odločeno s pravnomočno sodbo.418 
Kazenske sankcije 
KZ-47 je s poglavjem o kaznih razveljavil do tedaj veljavni Zakon o vrstah kazni.419 Nameni 
kaznovanja so bili zatiranje družbi nevarnih dejanj, generalna in specialna prevencija ter 
prevzgoja in poboljšanje storilca.420 Namen je bil v FLRJ »humanistične« narave: »Namen 
kazni ne sme biti povzročitev telesnega trpljenja ali žalitev obsojenčevega človeškega 
dostojanstva.«421 
Kazenske sankcije so bile razdeljene na tri vrste: kazni,422 vzgojno poboljševalni in 
zdravstveni varstveni ukrepi. 
Kazni423: 
1) smrtna kazen, 
2) odvzem prostosti s prisilim delom, 
3) odvzem prostosti, 
4) poboljševalno delo, 
5) izguba državljanstva, 
6) zaplemba premoženja, 
7) izguba državljanskih pravic, 
8) izguba čina, 
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9) prepoved opravljanja določenega poklica, 
10) izgon, 
11) denarna kazen, 
12) poprava škode. 
Tudi kazni so bile v veliki meri povzete iz KZ RSFSR 1926, izvzemši javno grajanje in opozorilo, 
je pa opaziti, da so obdržali smrtna kazen, medtem ko je bila v ZSSR dne 26. maja 1947 
odpravljena (leta 1950 pa ponovno uvedena).424 Izvrševala se je z ustrelitvijo ali 
obešanjem.425 Eden izmed razlogov utemeljitve smrtne kazni v tistem obdobju, sicer kot 
izredne sankcije, je bilo sojenje kolaborantom okupatorja in nasprotnikom komunistične 
revolucije iz druge svetovne vojne. Posledično se je tako štela smrtna kazen kot edina 
primerna sankcija za te storilce in s tega vidika tudi kot nujna potreba.426 V primeru izreka 
smrtne kazni, so sodbo avtomatično poslala v preizkus drugostopenjskemu sodišču.427  
Statistični podatki pričajo, da je bila smrtna kazen v praksi, vsaj kar se Slovenije tiče, res 
izjema kot pravilo: v Ljudski republiki Sloveniji (LRS) je bilo leta 1948 na smrt obsojenih 
0,004% vseh polnoletnih storilcev, leta 1952 pa 0,0002%.428 Na splošno je bila po letu 1952 v 
celotni FLRJ večina smrtnih kazni izrečena za nepolitična kazniva dejanja, zadnja sodna 
usmrtitev za politični delikt je bila v FLRJ izvedena leta 1954. V LRS je bila zadnja smrtna 
kazen izvedena leta 1959.429 
Za odvzem prostosti je bil predpisan splošni maksimum trajanja 5 let, za odvzem prostosti s 
prisilnim delom do 20 let, lahko pa je bila ta kazen izrečena tudi dosmrtno, v primeru 
kaznivih dejanj, za katera je bila predpisana smrtna kazen, če so okoliščine in osebne 
lastnosti storilca dovoljevale tako omilitev.430 Uvedba odvzema prostosti z dosmrtnim 
prisilnim delom se takrat ni dojemala kot zaostrovanje kazenskih sankcij, temveč prav 
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bili od 13.026 polnoletnih obsojenih, na smrti obsojeni trije. – Čepič, Zločin in kazen: kaznovanje zločina v 
jugoslovanski zakonodaji 1945-1963 (2013), str. 316.  
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nasprotno, kot nadomestilo smrtni kazni je bil zasnovan kot milejši ukrep in izraz 
»socialističnega humanizma« pri uporabi kazenskih sankcij.431 Prisilno in poboljševalno delo 
je bilo odraz ustavnega načela dolžnosti dela432 v kazenskem pravu – obsojenci, sposobni za 
delo, so imeli pravico in dolžnost delati.433  
 
Posamezna kazniva dejanja  
Ob odsotnosti enotnega kazenskega zakonika, so bili ob koncu vojne sprejeti posamezni 
kazenski zakoni, kar da uvid, katere kazensko zavarovane dobrine so se takrat vrednotile kot 
najpomembnejše. Posamezna kazniva dejanja so vsebovali naslednji zakoni: 
- Zakon o zatiranju nedovoljene trgovine, nedovoljene špekulacije in gospodarske 
sabotaže z dne 11. julija 1946 (prvotno objavljen kot Zakon o pobijanju nedovoljene 
špekulacije in gospodarske sabotaže z dne 23. aprila 1945) – z zakonom se je varovalo 
gospodarstvo socialistične ureditve. Kazni so bile sorazmerno nizke, od nekaj 
mesecev do največ treh let odvzema prostosti, denarne kazni, možnost zaplembe 
premoženja, razen za kaznivo dejanje gospodarske sabotaže, če je bilo izvršeno v 
zlobnem namenu prizadejati ljudstvu in državo posebno veliko škodo, kar se je 
kaznovalo z odvzemom prostosti s prisilnim delom najmanj 15 let ali smrtno 
kaznijo.434 
 
- Zakon o prepovedi izzivanja narodnega, rasnega in verskega sovraštva in razdora z 
dne 11. julija 1946 (prvotno objavljen 29. maja 1945) – enakopravnost državljanov in 
narodov v obliki bratstva in enotnosti, kot temeljnega načela ustavne ureditve,435  je 
bilo pojmovano kot izredno pomembno za obstoj več narodnostne, verske in etnične 
države, in je bilo s tega vidika kot eno izmed prvih deležno kazenskopravnega varstva. 
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 Maklecov, NAŠE NOVO KAZENSKO PRAVO IN NJEGOVE VODILNE IDEJE (1948) str. 26. 
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Za kakršnokoli diskriminacijo na podlagi narodnostne, verske ali rasne podlage436 so 
bile zagrožene visoke kazni, v primeru hujše posledice, posebej obteževalnih 
okoliščin, ali izzvanih neredov, je bil zagrožen odvzem prostosti s prisilnim delom do 
15 let, z zaplembo premoženja in izgubo političnih pravic, v primeru pozivanja na 
uboje pa celo smrtna kazen.437  
 
 
- Zakon o kaznivih dejanjih zoper narod in državo z dne 16. julija 1946 (prvotno 
objavljen dne 1. septembra 1945) – zakon je varoval varnost države in temeljne 
pridobitve osvobodilne vojne, kot kaznivo dejanje pa je bilo opredeljeno vsako 
dejanje, ki bi nasilno zrušilo ali spravilo v nevarnost te dobrine.438 Navedenih je 14 
zelo široko opredeljenih načinov izvršitve tega kaznivega dejanja, ki se vsi, z izjemo 
enega, kaznujejo z odvzemom prostosti in prisilnim delom najmanj treh let, z 
zaplembo premoženja in z izgubo državljanskih pravic, v posebnih obteževalnih 
okoliščinah pa smrtjo,439 polega tega je bilo vsebovanih še 7 določb, ki so 
opredeljevale kaznivost pripravljalnih dejanj, dajanja pomoči, napeljevanja ipd.440 
Zakon se je uporabljal tudi za kazniva dejanja, izvršena še pred njegovo veljavnostjo, 
če so bile določbe tega zakona milejše od prejšnjih441 - glede na to, da prejšnjih 
zakonov s takimi določbami dejansko ni bilo, je ta člen predstavljal uveljavitev 
retroaktivne uporabe zakona.442 
 
- Zakon o kaznivih dejanjih zoper uradno dolžnost z dne 12. oktobra 1948 – 
inkriminirana so bila kazniva dejanja zlorabe uradnega položaja, jemanja podkupnine, 
neizpolnitve uradne dolžnosti ipd., kazni niso bile nizke – več let odvzema prostosti, 
tudi s prisilnim delom, za hujša kazniva dejanja do 12 let, za posebno hude posledice 
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- Zakon o kaznivih dejanjih zoper splošno ljudsko premoženje ter premoženje zadružnih 
in drugih družbenih organizacij z dne 11. oktobra 1948 (nadomestil je Zakon o varstvu 
splošnega ljudskega premoženja in premoženja pod upravo države z dne 23. oktobra 
1946, prvotno objavljen kot Zakon o zaščiti in upravljanju narodnega imetja z dne 29. 
maja 1945) – zakon je predstavljal kazenskopravno varstvo materialne podlage 
zgraditve socializma444 - ljudsko in družbeno premoženje. Inkriminirana so dejanja 
tatvine, utajitve, uničenja, oškodovanja ipd. tovrstnega premoženja, z visokimi 
sankcijami: večletni odvzem prostosti s prisilnim delom, tudi do 12 let in smrtne kazni 
z zaplembo premoženja v kvalificiranih in posebno hudih primerih velike tatvine, 
poneverbe, utajitve ipd.,445 goljufije446 in razbojniške tatvine.447 
Navedeni zakoni so vsebovali tudi postopkovne določbe. Mogoče je opaziti odsotnost dveh 
tipičnih skupin kaznivih dejanj: zoper življenje in telo in zoper zasebno premoženje, iz česar 
je mogoče ugotoviti, enako kot pri KZ RSFSR 1926, na sekundarni pomen varstva 
posameznika in »individualističnih« pravic; glede na prve sprejete kazenske zakone v novi 
družbeni ureditvi, je bila očitno tudi v FLRJ v ospredju država in socialistični družbeni ustroj. 
 
6.4 Značilnosti procesne kazenskopravne ureditve 
ZKP-48 je bil sprejet dne 12. oktobra 1948, deloma na podlagi nezanemarljive prakse 
partizanskih sodišč, predvsem pa po zgledu KPZ RSFSR 1923.448 Do tedaj je bilo zaradi 
odsotnosti enotne zakonodaje procesno področje zelo problematično, pravne praznine so 
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zapolnjevala razna navodila notranjih in pravosodnih organov.449 Uveden je bil mešani tip 
postopka,450 s poudarkom na fazi preiskave inkvizitornega tipa, in značilnostmi adversarnega 
postopka v fazi sodne obravnave, pri čemer je bila v določenih primerih političnih kaznivih 
dejanj le-ta zreducirana na »formalno potrditev« ugotovitev iz preiskave.451 
 
Vloga javnega tožilca in preiskovalni postopek 
Vloga javnega tožilca v kazenskem postopku se ni bistveno razlikovala od vloge sovjetskega 
prokuratorja: poleg nadzorstvene funkcije,452 je javni tožilec v kazenskem postopku opravljal 
združeno funkcijo pregona in preiskovanja.453 Preiskovalna dejanja so izvajali notranji organi- 
Narodna milica, predvsem pa tajna policija UDV.454 Nad zakonitostjo preiskovalnih dejanj naj 
bi sicer bdel javni tožilec, vendar pa je UDV v veliki meri sama sebi izoblikovala krog 
pristojnosti, tako glede sprožitve kazenskega postopka, kot tudi preiskovalnih dejanj.455 
Ukrepi zagotovitve navzočnosti – na primer omejitev prostosti do treh dni, ki je bila v 
izključni pristojnosti UDV,456 so bila v primerih političnih deliktov v praksi neredko zlorabljena 
kot načini pritiska in izsiljenja priznanja.457 
 
Obdolženec in obramba 
Ob navedenem je bilo nekoliko absurdno to, da je sam ZKP-48 zagotavljal spoštovanje 
obdolženčeve osebnosti, prepovedoval silo, grožnjo in preslepitev za pridobitev izjave ali 
priznanja,458 in prepoved kapcioznih in sugestivnih vprašanj.459 Še bolj bodeta v oči izrecni 
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določbi ZKP-48, da obdolženčevo priznanje ne odvezuje tako javnega tožilca v preiskavi,460 
kot tudi ne sodišča na glavni obravnavi461 od zbiranja in izvajanja še drugih dokazov. 
Le v postopku pred sodiščem je bila zagotovljena formalna obramba,462 kar je pomenilo zgolj 
v fazi sodne obravnave, ki je bila sekundarnega pomena. Zagovorniki so bili lahko odvetniki, 
za katere se je zahtevala končana pravna fakulteta, pripravništvo in opravljen odvetniški 
izpit,463 poleg obrambe pa so bili še v vlogi »pomožnega organa sodišča pri iskanju 
materialne resnice,« z dolžnostjo pomagati sodišču – tudi pri zastopanju strank je imel 
interes skupnosti prednost pred interesom posameznika.464 
 
Pritožbeni postopek 
Pritožba je bila mogoča zoper sodbe okrajnih in okrožnih sodišč,465 ne pa v primeru, ko je na 
prvi stopnji sodilo Vrhovno sodišče FLRJ, saj se je štelo, da strokovnost tega sodišča prednjači 
pred kakršnokoli potrebo po instančnosti.466 Sam postopek s pritožbo je bil kvalitetno urejen: 
poleg javnega tožilca, je lahko sam in v svojem imenu vložil pritožbo obsojeni,467 veljalo je 
tudi načelo prepovedi reformatio in peius, če je bila pritožba vložena le v njegovo korist.468  
Na splošno je ZKP-48 mogoče oceniti kot dobrodošel doprinos h kazenskemu pravu tistega 
časa in v določenih segmentih dokajšnji napredek v primerjavi s sovjetsko ureditvijo. 
Največja slabost pa je bila gotovo odsotnost in pomanjkljivost nadzora nad zakonitostjo 
preiskovalnih dejanj UDV, kjer so se najhujši ekscesi (vključno z več urnim intenzivnim 
zasliševanjem, preslepitvami in fizičnim nasiljem)469 dogajali pri političnih procesih, kot na 
primer dachauskih procesih. Ob tem je mogoče opaziti velik razkorak med zakonskimi 
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jamstvi obdolženca, povsem primerljivim takratnim demokratičnim kazenskoprocesnim 
ureditvam, in med udejanjanjem le-teh v praksi, ki je bilo pogostokrat prav nasprotno.   
 
6.5 Sodstvo 
Temeljna naloga ljudskih sodišč je bilo »varstvo pridobitev revolucije, varstvo koristi delovnih 
množic in graditev socializma.«470 Ustava je predpisovala neodvisnost sodišč od uprave,471 
kar pa je treba razumeti kot formalno neodvisnost, nikakor pa ne neodvisnost od 
socialistične doktrine.472 Poleg neodvisnost sodišč, je ZKP-48 določal še vezanost sodišč na 
zakon473 in zborno sojenje – tričlanske senate so tvorili en poklicni sodnik in dva 
prisednika.474 
Režim je sodišče pojmoval kot »borbeni organ, ki se mora boriti zoper razredne 
sovražnike.«475 Bolj kot znanje in izkušnje, je štela politična lojalnost, kar je pomenilo, da za 
funkcijo sodnika ni bila potrebna pravna izobrazba – leta 1947 je bilo v LRS 17% sodnikov 
laikov. To je pogosto imelo za posledice nepravilnost in nezakonitost sodb.476 Izvajala se je 
dosledna indoktrinacija, kar je razvidno tudi iz številnih dokumentov.477 
  
6.6 Vloga OZNE in UDV 
Neposredno ob koncu vojne je bila glavna vloga OZNE likvidacija preostankov okupatorskih, 
domobranskih in drugih kolaborantskih sil, oziroma te posameznike »s preventivnimi ukrepi 
postaviti pred sodišče,« ter izničiti potencialno politično opozicijo.478 Poleg opravljanja 
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obveščevalne dejavnosti, je bila glavna naloga odkrivanje kaznivih dejanj,479 predvsem 
političnih, in izvajanje vseh s tem povezanih tehničnih ukrepov: evidentiranje, prisluškovanje, 
fotografiranje ipd,480 in izvajanje že prej navedenih preiskovalnih dejanj. Ob tem je bilo 
najbolj sporno to, da se je iz formalno preiskovalnega organa OZNA in UDV prelevila v de 
facto gospodarja kazenskega postopka, ki si je izven pravnih predpisov uzurpirala odločilen 
položaj v kazenskem postopku, s tem ko je imela odločilni vpliv ne le na začetek, temveč tudi 
na potek in konec kazenskega postopka. Javni tožilec je pri tem zgolj le formalno odrejal in 
potrjeval posamezna preiskovalna dejanja, pogostokrat tudi za nazaj,481 sodišča pa so z 
»javno predstavo« skozi sodbo potrdila že prej zastavljene politične cilje o »dejstvih, krivcih 
in kaznih.« 482  Ob takem dejanskem postopanju se izrodi celoten sistem kazenskopravnih 
garancij obdolženca, pa naj bodo formalno predpisi do obdolženca še tako zaščitniški. 
 Ob sporu Tito-Stalin in splošni krizi Informbiro leta 1948, so se ob iskanju sovražnikov države 
(pogostokrat čisto namišljenih), aktivnosti UDV še povečale.483 Večji delež aretiranih484 je bil 
brez sojenja poslan v kazenska taborišča, od vseh še najbolj znan Goli otok, v postopkih tako 
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7. SKLEPNE UGOTOVITVE 
7.1 Opredelitev osnovnih načel totalitarnega kazenskega prava 
Z vidika današnje demokratične družbe se kazenskemu pravu pripisuje opravljanje dveh, po 
svojem bistvu protislovnih funkcij: varstvena funkcija, kot eno izmed sredstev »socialne 
kontrole«485 in ultima ratio načinom varovanja pravnega reda in temeljnih vrednot družbe, 
ter garantna funkcija486 v vlogi omejitve kazenske represije države kot monopolista prisilnih 
sredstev nasproti posamezniku. Slednje se verjetno lahko izpostavi kot največji napredek in 
značilnost kazenskega prava demokratičnih držav. 
Izhajajoč s te podlage je mogoče nesporno ugotoviti, da totalitarna država daje odločujoči 
poudarek varstveni funkciji, garantna funkcija pa je zgolj deklarativne narave, če sploh.  
Modus operandi, vsaj kar se tiče poglavitnih materialnih in procesnih kazenskih načel, je pri 
totalitarnih državah, in to ne glede na skrajno nasprotujoče si politične ideologije, do 
potankosti identičen. V tem delu opisane totalitarne države, z različno zgodovinsko 
preteklostjo, narodi, kulturo, življenjskim standardom, različnim načinom prihoda 
totalitarnega gibanja na oblast, bodisi v času vojne, bodisi v miru, legalno ali pa z nasilno 
revolucijo, so se vse na enak način zaščitile s kazenskim pravom. 
Za materialno kazensko pravo je tipična odprava načela zakonitosti in uvedba pravne 
analogije, z namenom opredeliti kot kazniva vsa dejanja, ki bi lahko na kakršenkoli način 
ogrožala totalitarni režim; pri tem so si zakonske norme tako zelo podobne, da se je težko 
izogniti občutku, da zakonodajalci totalitarnih držav niso prepisovali eden od drugega.487 
Kazenskopravna dogmatika je sicer različna – pri komunizmu družbena nevarnost, pri 
nacionalsocializmu združitev prava z moralo,  posledica pa je popolnoma enaka. Varstvo 
režima je takisto razvidno iz posebnega dela, kjer je po pomembnosti na prvem mestu 
kazenskopravna dobrina varstva države in sistema, s široko opredelitvijo kaznivih dejanj v 
obliki zakonske analogije. Skladno s tem so zagrožene tudi nesorazmerno visoke kazni za 
tovrstne delikte, pri čemer pa penalnih ekscesov ni opaziti pri nepolitičnih kaznivih dejanjih – 
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višina in vrsta sankcij zoper življenje in telo je povsem primerljiva s sankcijami v demokratični 
družbi, če ne celo milejša.  
V zvezi z namenom kaznovanja je razviden izredno poudarjen represivni značaj, 
nezanemarljiva je tudi retribucija pri političnih deliktih, predvsem pa je v ospredju prevencija 
– tako generalna kot specialna. Ob tem ne smejo zavesti deklarativne določbe, 
»humanističnega« namena kaznovanja brez retribucije kot take.488 Totalitarni režimi težijo k 
odstranitvi vseh družbeno »škodljivih« elementov, pa naj bodo to družbeno-ekonomski 
moteči dejavniki pri komunizmu, ali pa rasno nesprejemljivi pri nacionalsocializmu. Pri tem 
kompromisov ni. Za dosego tega cilja preprosto ne zadošča »čakanje« priložnosti, da bo tak 
posameznik izvršil kakšno kaznivo dejanje, s sankcijo odstranitve iz družbe, temveč je »treba 
gledati v prihodnost« in ga na podlagi njegovega značaja, preteklih dejanj ipd., označiti za 
družbeno nevarnega in mu zato za nedoločen čas odvzeti prostost s tako imenovanimi 
»preventivnimi ukrepi«. Formalno gledano je sicer mogoče govoriti o objektivno-subjektivni 
koncepciji kaznivega dejanja, vendar pa je realno močno v ospredju subjektivni vidik - 
»Täterstrafrecht,«489 medtem ko je objektivni element – dejanje, le povod za uvedbo 
kazenskih ukrepov.  
Taki koncepti na procesnem področju seveda ne morejo prinašati močnih jamstev 
obdolženemu. Postopka se ne obravnava več kot ključnega dogodka, kjer se bo ugotovilo 
resnico, in v primeru kazenske odgovornosti apliciralo sankcije, ne, ta odločitev se zgodi že 
dosti prej, in pogosto tudi ni pravna, temveč politična. V izogib kompleksnemu dokaznemu 
postopku v fazi sodne obravnave se postopek skoncentrira v fazo preiskave, brez formalne 
obrambe obdolženega, v kateri ima glavno vlogo tajna policija, brez doslednega nadzora 
zakonitosti njenih ukrepov. Če in ko zadeva pride v fazo sodne obravnave je, vsaj v primerih 
političnih kaznivih dejanj, dejansko o njej že odločeno, od sodišča se pričakuje le, da bo 
potrdilo obtožbe in obdolženega obsodilo.  
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7.2 Družbeno-politična funkcija totalitarnega kazenskega prava 
Totalitarno kazensko pravo opravlja še eno funkcijo, tujo kazenskemu pravu demokratične 
ureditve – družbeno-politično funkcijo uresničevanja ciljev totalitarnega režima. Če 
opredelimo varstveno funkcijo kot obrambno, pasivno, je družbeno-politična funkcija 
aktivna: z retroaktivno inkriminacijo dejanj se legalizira možnost kazenskega pregona 
politične opozicije, aktivne še pred nastopom totalitarne oblasti, kakršnikoli protirežimski 
elementi, aktivni po prevzemu oblasti, pa se »nevtralizirajo« s subsumpcijo njihovih dejanj 
pod katerega izmed izredno široko opredeljenih dejanskih stanov protirežimskih deliktov, ali 
pa preprosto z uporabo pravne analogije, kar vse daje totalitarističnemu kazenskemu pravu 
utilitaristični značaj. Vsebinsko gledano je ta funkcija kazenskega prava povsem v rokah 
totalitarne ideologije: primat arijske rase v nacionalsocializmu in dosega komunizma, 
oziroma izgradnja socializma pri komunističnih gibanjih. 
 
7.3 Zakonodajni vidiki 
S širšega zakonodajnega in historičnega vidika je ukalupljenje kazenskega prava v totalitaren 
značaj potekalo na dva načina: z razveljavitvijo celotnega predtotalitarnega pravnega reda in 
sprejetjem kompletne nove kazenske zakonodaje, kar je značilno v primeru nasilne 
revolucije, ali pa z dopolnjevanjem in reinterpretiranjem obstoječe zakonodaje, kar se je 
zgodilo v primeru Nemškega rajha. Z nomotehničnega vidika so značilni številni krajši zakoni 
s po le nekaj členi, ki vsakič sproti, po potrebi, pogosto odvisno od družbenih dogodkov, 
sprememb in političnih potreb, včasih tudi kazuistično, spreminjajo in dopolnjujejo kazensko 
zakonodajo. V tem segmentu je prednjačila nemška zakonodaja, ki ni nikoli izdala 
nacionalsocialističnega kazenskega zakonika, temveč je ob zelo pogostem noveliranju 
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7.4 Vplivi kazenskopravne znanosti 
Poleg znanstvenih dognanj ideologije, je za totalitarno kazensko pravo značilno zgledovanje 
po socioantropološki in sociološki šoli kazenskega prava, ki dajeta v ospredje prav prej 
omenjeno nevarnost storilca in preprečevanje izvrševanja kaznivih dejanj v bodoče. Vendar 
pa je tudi tu bilo glavno vodilo utilitarizem in pragmatizem, saj ti koncepti niso bili uvedeni z 
argumentacijo znanstvenih dosežkov samih po sebi, temveč predvsem, ker so režimu najbolj 
nudili tisto strokovno podlago, ki je bila potrebna za opravičenje, oziroma bolje, znanstveno 
utemeljenost, novih kazenskih ukrepov. 
 
7.5 Zakaj pravo? 
Zraven vsega navedenega so bili režimu na voljo še izvensodni, izvenpravni ukrepi tajne 
policije, z najhujšimi sankcijami. Pri vsem skupaj je utemeljeno vprašanje, zakaj sploh pravo v 
totalitarizmu? Če ne drugega, daje pravo ljudem občutek varnosti, stabilnosti, reda, 
pomiritve, kar lahko predstavlja tudi eno izmed sredstev doseganja lojalnosti. Po drugi strani 
pa je lahko pravo tudi izvrstno sredstvo za legaliziranje, legitimiziranje in apologetiko 
ukrepov oblasti, v sekundarni funkciji propagande in postopnega spoznavanja, da se dalj časa 
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